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INTRODUCCION

El papel que ha tenido el desarrollo econdmico en el crecimiento de la Cd. de
México ha sido preponderante, fungiendo la ciudad como polo de atraccién para la
pablacion que busca mejores oportunidades de vida y trabajo, llegando a sobrepasar
los limites politico administrativos del Distrito Federal, y extendiéndose hacia los
municipios del Estado de México en su evolucion metropolitana.

Las caracteristicas demograficas y econémicas recientes de la “Zona
Metropolitana de la Ciudad de México” han marcado una transformacion importante en
la manifestacién de la problematica periférica, existiendo variaciones en los
comportamientos econdmicos y demogréficos al interior de la misma, que es importante
conocer.

La dinamica demogréfica reciente de la ZMCM, ha sido caracterizada en las
uitimas decadas por la disminucion en el ritmo de crecimiento de poblacién, disminucion
del crecimiento natural, asi como el crecimiento social cuyo saldo resultd negativo entre
1985 y 1990, el despoblamiento del nucleo central de! Distrito Federal, el crecimiento
por expansion de la Periferia y la densificacién de las dreas intermedias. Expresandose
como uno de los resultados la redistribucion de la poblaciéon del Distrito Federal hacia
10s municipios conurbados y entre éstos mismos.

Con respecto a la dinémica econémica de la Zona Metropolitana de la Ciudad de
México, ha sido un hecho indiscutible la tendencia al predominio del sector terciario
sobre los ofros dos sectores de la economia en las Ultimas décadas, tendencia
manifiesta tanto a nivel nacional como de la ZMCM. Para 1990, esta tendencia es
evidente en los municipios conurbados vistos de manera agregada y tomando en
cuenta la PEA ocupada, sin embargo al interior de éstos se pudieron observar

excepciones, es el caso de seis municipios que presentan el mayor porcentaje de PEA



ocupada en el sector secundario y no en el terciario, entre éstos se encuenira el

municipio de Tultepec.

La desindustrializacién en la ZMCM se ha reflejado en la disminucién en el ritmo
de crecimiento de los establecimientos manufactureros, si bien aun se presenta cierto
crecimiento, en contrapartida y en términos de empleo, las tasas de crecimiento
resultaron negativas en los municipios y delegaciones mas industrializados, dada la

pérdida de personal ocupado en éstos.

Los municipios con una estructura industrial mas incipiente en términos de
nimero de establecimientos y personal ocupado, presentaron las mas altas tasas de
crecimiento en ambas variables, entre éstos también se encuentra el municipio de

Tultepec.

En las dltimas décadas el municipio de Tultepec ha experimentado una
acelerada urbanizacion cuya explicacion la puedo buscar en la interaccion econémica y
social con la microregidn en la que se localiza ya que se trata una region que cuenta
con una estructura industrial de consideracién y dado el contexto metropolitano que
anteriormente mencioné, toma importancia el caso de estudio como ejemplo de lo que
esta sucediendo en la periferia lejana con respecto al papel que la industria juega en el
crecimiento urbano actual y de qué manera esta incidiendo en la redistribucion de
poblacién en términos de migracion intrametropolitana enfatizando su dimension de

migracion intermunicipal.

Durante el desarrollo de la investigacién busco aproximarme al fenémeno de
metropolizacion en sus manifestaciones mas recientes respondiendo a preguntas como
las siguientes: ;Cudles han sido las causas de la migracién procedente del Distrito
Federal y de otros municipios hacia el municipio de estudio?, ;Cudl es la significacion

de la migracion intermunicipal en el crecimiento demografico de Tultepec?, ¢El patron
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de migracion se encuentra relacionado con las caracteristicas de la base econémica de
la microregion en la que se encuentra enclavado el municipio de Tultepec?,; Como se
ha manifestado el impacto de la industrializacién de esta regién sobre la urbanizacion
de Tultepec?, (Cudles son los centros de influencia que captan la poblacion
economicamente activa que no alcanza a captar el mismo municipio y que generan
suficiente actividad econémica como para integrar econdémica y socialmente a otras
localidades?, por ultimo, ¢ En cuél region se localizan estos centros dinamicos y queé tipo
de entidades son: municipios conurbados ¢ en proceso de conurbacién e inclusive el
mismo Distrito Federal?. Dar respuesta a estas interrogantes ha sido el objetivo de este

estudio.

La exposicion esta organizada en seis capitulos:

El capitulo I “Urbanizacion y Expansién Periférica; sus relaciones con los
procesos econdmicos y demogréficos’, aborda las relaciones entre el proceso de
urbanizacion y los procesos de industrializacion y demogréficos experimentados en la
Zona Metropolitana de la Ciudad de México identificando los elementos que me
permitiran reconocer las implicaciones que el proceso de metropolizacion ha tenido al
interior de ta misma, para finalmente plantear las interrogantes con respecto a la
problematica que presenta el municipio de Tultepec en relacidn a los procesos

. referidos.

En el capitulo II: “Distribucién territorial del mercado faboral en la industria
manufacturera y de |a poblacién en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México”, se
caracteriza la distribucion espacial del mercado laboral de la industria manufacturera, de
los establecimientos manufactureros y de la poblacion asi como de la vivienda, en la
ZMCM, con la finalidad de identificar las particularidades de la zona en la que se ubica
el municipio de Tultepec y reconocer las relaciones existentes entre los municipios en
materia de mercado de trabajo y de patrones migratorios asi como la relacion que ha

tenido el crecimiento urbano de [a regién de estudio con la produccion de la vivienda,
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El capitulo il “Disponibilidad de servicios en las viviendas de la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México”, da cuenta de como se ha manifestado la
dotacion de infraestructura (servicios: agua, luz y drenaje) ante el crecimiento urbano
experimentado en los municipios de la regién de estudio, enmarcado en el ambito

metropolitanc.

El capitulo IV “Estructura de Poblamiento en la Zona Metropolitana de ia Ciudad
de México. Su expresion en el municipic de Tultepec, México”, trata sobre la
caracterizacion que el Observatorio Urbano de la Ciudad de México (OCIM) hace del
patron de zonificacién de las formas de ocupacion del territorio en la ZMCM, y que he
considerado de utilidad para la operacionalizacién de la investigacién de campo asi
como para definir los tipos de poblamiento existentes en Tultepec y las manifestaciones
de las variables consideradas en el estudio en éstos.

El capitulo V: “El mercado laboral y la migracién en el municipio de Tultepec.
1985 — 1995”, muestra los resultados de la encuesta aplicada con base en los tipos de
poblamiento predominantes en el municipio y que son al mismo tiempo aquellos en los
que se ha concentrado parte del crecimiento urbano experimentado en la localidad:
colonias populares en formacién y colonias residenciales de tipo medio. La encuesta se
organizé en tres apartados: migracién, empleo y vivienda y se aplicd a 354 familias

residentes en las colonias mencionadas.

Se incluye en el trabajo un anexo estadistico con los datos complementarios a
algunas variables manejadas en el estudio, asi como el anexo metodoldgico referente a
las técnicas estadisticas aplicadas en el trabajo de gabinete y en el de campo.
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| URBANIZACION Y EXPANSION PERIFERICA: SUS RELACIONES CON LOS
PROCESOS ECONOMICOS Y DEMOGRAFICOS.

En este capitulo abordaré las relaciones entre el proceso de urbanizacion y los
procesos de industrializacién y de crecimiento demogréafico experimentados en la
Ciudad de México, con la finalidad de identificar los elementos que permiten reconocer
las implicaciones que el proceso de metropolizacién ha tenido en la ZMCM, para
finalmente plantear algunas interrogantes con respecto a Ia problématica que presenta

el municipio de Tultepec en relacidn a los procesos referidos.

.4 DESARROLLO ECONOMICO Y CONCENTRACION DE POBLACION EN LA
CIUDAD DE MEXICO.

El proceso de desarrollo econdmico ha modificado la estructura econdmica de la
sociedad, haciendo predominar las actividades no agricolas y dando origen al aumento
de la concentracion de poblacidn en puntos geograficos definidos asi como a su
multiplicacién  (Unikel,(1976:14). Las relaciones existentes entre el desarrollo
econdmico, la industrializacién y la urbanizacién toman caracteristicas especificas de
acuerdo a las sociedades y a los momentos histdricos de éstas, sin embargo esta
relacion no es lineal, como lo establece Garza: * Se trata de una praxis que se invierte:
el desarrollo presupone la urbanizacién asi como la urbanizacién presupone el
desarrollo” (Garza, 1985:39) en el caso de la Ciudad de México el desarrollo
econdmico se da con la industrializacién, propiciando el aumento de la poblacién

urbana.,

Para dar cuenta de la gran concentracion de poblacién y de actividades
economicas y de servicios que actualmente tiene la Ciudad de México, los estudiosos

del tema se han remontado en sus analisis a los origenes de nuestra cultura. Asi,



desde la fundacion de la Gran Tenochtitlan el asentamiento de los poderes religiosos y
politicos de una sociedad imperial en esta ciudad respondieron a necesidades de tipo
militar y administrativo de los mexicas, y posteriormente de los colonizadores para
mantener controlados los territorios ocupados. En las etapas historicas posteriores se
mantuvo esta concentracion de actividades politicas y econémicas que hicieron de la
ciudad un polo de atraccion para la poblacién. En el proceso de crecimiento urbano, la
ciudad de México ha absorbido las 4reas aledaiias: las municipalidades en el periodo
posrevolucionario, (lztacalco, Tacubaya,etc.), las delegaciones periféricas hacia 1950
(Coyoacan, Alvaro Obregén, Iztapalapa,etc.) hasta los municipios del Estado de México
entre 1950 y 1970.

Considerando Ia dimension territorial de los procesos econdmicos en las Ultimas
décadas, Connolly establece tres etapas de desarrollo en México: (Connolly, Priscilla,
1996).

sIndustrializacién y concentracién metropolitana (1954 - 1973)

En esta etapa el modelo econémico seguido fue el Desarrollo Estabilizador
basado en la sustitucién de importaciones. La inversion extranjera fue directa y se
concentrd en los sectores mas dinamicos de la economia: la produccién de bienes de
consumo duradero y Ia-de bienes de capital, que se concentraron mas en la Cd. de
Mexico, dadas sus ventajas comparativas en infraestructura y mano de obra. La politica
economica del gobierno para estimular la inversién en la industria se basé en el
proteccionismo arancelario, los subsidios directos en la produccién de infraestructura y
venta a bajos precios de bienes producidos por empresas estatales, asi como en
prestaciones laborales. Se crearon empleos industriales, los ingresos promedio en la
Cd. de México estaban muy por encima del promedio nacional, asi las mejores
oportunidades de empleo y los mayores ingresos se convirtieron en factores de

atraccién para los inmigrantes a la “Zona Metropolitana de la Ciudad de México”.
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Hacia finales del periodo el modelo se agotaba: el auge de la posguerra entraba
en crisis y con ello la inversion extranjera directa en la sustitucién de importaciones, el
estancamiento de la productividad agricola incrementd la necesidad de importar
alimentos, se hizo insuficiente el ahorro interno y crecié la dependencia de la deuda
exterior, el reparto cada vez méas desigual del ingreso restringia la generacion de
nuevos empleos urbanos, el patrén de concentracion territorial del desarrollo y el
rezago en la agricultura de subsistencia en el contexto de una tasa muy elevada de

crecimiento demografico aceleraba el éxodo rural y la urbanizacion.

Como se menciond anteriormente, para 1950 se inicia Ia expansién del area
urbana a las delegaciones periféricas, debido al incremento de la inmigracién y para
1970 el &rea urbana rebasa los limites del D.F. expandiéndose al Edo. de México, |a

migracion es entonces el componente principal del crecimiento demografico.

sAuge petrolero y desconcentracién incipiente (1973 - 1982).

A la desaceleracion del desarrolio econémico siguié una notable recuperacion a
partir de 1978 hasta 1982 con el "Auge Petrolero”, la inversién del capital extranjero se
encauzo al preéstamo bancario, sin dejar por completo la inversién directa y ésta se
orientd a la exportacion manufactu-rera y hacia el sector servicios (turismo). La mayor
parte del crédito extranjero se destind a la modernizacién de la planté productiva y
exportadora de petrdiec y sus derivados, asi como a aumentar la capacidad de

generacion de electricidad.

La inversion del capital extranjero se encauz6 al préstamo bancario, sin dejar por
completo la inversion directa y ésta se orienté a la exportacién manufacturera y hacia el
sector servicios (turismo). La mayor parte del crédito extranjero se destind a la
modernizacion de la planta productiva y exportadora de pétroleo y sus derivados, asi

como a aumentar la capacidad de generacion de electricidad.
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En este periodo se inici6 la politica de desconcentracién, el gobierno implemento
una politica de desarrollo regional que no propicié a corto plazo e! desarrollo integral
de las regiones, la ZMCM llegd a su participacion maxima en el producto industrial en
1970,pero a partir de entonces las ventajas econémicas del D.F. y del Edo. de México
empezaron a reducirse en relacién a las demas regiones, si bien sus indices de
eficiencia seguian por encima de otras regiones. Las actividades industriales en
expansion se ubicaron en los municipios de Tialnepantla, Naucalpan y Ecatepec; las
areas habitacionales en Nezahualcoyot), Chimalhuacan, Cuautitlan, Tultitian, Coacalco,

Huixquilucan y La Paz.
«Crisis, apertura y reestructuracion (1982 - 1994).

A partir de 1982 se iniciaron los afios de recesién con inflacién, la politica de
desarrolio hacia adentro fue abandonada para sustituirla por un modelo econémico
basado en las exportaciones y en la integracidn a la economia global, segun Connolly,

desaparecieron ios fundamentos esenciales de ta concentracion metropolitana.

El capital extranjero entonces invirtié en el mercado bursatil y otra parte en los
servicios (hoteles y servicios financieros). La inversion directa extranjera en la industria
dependia mas del mercado mundial (exportaciones) y no tanto de las condiciones
internas del pais como lo habia sido anteriormente del proteccionismo ¢ de los
incentivos. México entro al GATT y se reformé el marco legislativo para atraer nuevas

inversiones.

La recesi6n, la apertura comercial, la drastica reduccion de la inversion publica y
la caida del poder adquisitvo de la poblacion, provocaron una aguda
desindustrializacién que afectd principalmente a la industria orientada al mercado
interno. La crisis se resintié en mayor medida en el empleo: entre 1980 y 1988 la

ZMCM perdio 92 mil empleos en la industria manufacturera, para 1994 concentraba el
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24% del personal ocupado en esta, comparado con el 43% en 1975. La pérdida de
actividad industrial afecté principalmente a las zonas industriales tradicionales y se
incrementaron las actividades del sector terciarioc administrativo en la Cd. de México,
las empresas multinacionales tienen entonces un rédpido ascenso en el escenario

comercial del pais.

La mayor presencia extranjera en actividades terciarias probablemente ha
propiciado una cierta concentracion de éstas en el D.F., no asi en el Edo. de México,
tanto por las oportunidades de empleo formal e informal que genera como por el auge
inmobilario relacionado con el comercio y los servicios. Por e} contrario, la inversion
extranjera en e| sector manufacturero, se ha localizado principalmente en las
maquiladoras y en el sector automotriz, y ha surtido el efecto opuesto en ia medida en
que su produccion se orienta progresivamente hacia las exportaciones, las plantas

principales se alejan cada vez méas de la Cd. de México.

La produccién de infraestructura urbana y regional se recompone y se hace
presente la tendencia a la privatizacion en la gestion financiera, en la promocion y en la

operacion de obras y servicios.

A partir de |la década de los 80 se presenta un descenso significativo del ritmo
de crecimiento de la ZMCM, disminuyendo |la natalidad de 34 por 1000 en 1970 a 25 en
1980, el nucleo central del D.F. expulsa poblacion, los que migraron a la Cd. de México
fueron originarios de los municipios del Edo. de México que no pertenecen a la ZMCM,
se presenta una falta de correspondencia entre el fuerte crecimiento del area urbana y
la disminucidn del ritmo de crecimiento de la poblacion. Asi esta década se caracteriza
por: el despoblamiento det area central (debido a ta sustitucidn de usos del suelo, de
habitacional a comercial), el crecimiento por expansion de la periferia (de 1980 a 1990
la poblacion crecié en un 15.4%, en tanto el area urbanizada lo hizo alrededor de un

26.1%) como resultado de una redistribucion de la poblacién capitalina hacia los
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municipios conurbados del Edo. de México, y una densificacion de las zonas

intermedias {crecimiento hacia adentro), (Esquivel, Ma., 1993: 33).

Resuita evidente la importancia que ha tenido la industrializacion, como
captadora de mano de obra en el proceso de urbanizacion de la Ciudad de México,
definiendo un papel dindmico al mercado laboral industrial en el crecimiento
demografico, sin embargo éste no ha sido unicamente el factor que ha incidido en el
crecimiento urbano de esta Ciudad, como sabemos la centralizacién del poder y la
administracién publica federal, asi como de actividades comerciales y de servicios han

favorecido tambien la concentracion de poblacién.

En las dos ultimas décadas se ha restringido la dinamica de este mercado
laboral, manifestandose un gran dinamismo en el sector terciario de la economia, por lo
que resulta interesante conocer cémo se manifiesta actualmente la influencia de la

industria en el crecimiento urbano experimentado en la ZMCM en los Ultimos afios.

I.2 EL PROCESO DE METROPOLIZACION Y LA EXPANSION PERIFERICA EN LA
CIUDAD DE MEXICO.

El crecimiento experimentado por la Ciudad de México da cuenta del proceso de
metropolizacién, el cual hace referencia a la expansién de una ciudad sobre diversas
unidades politico administrativas cumpliendo un papel de polo econémico. Al respecto

Unikel hace alusion a la delimitacién entre un area urbana y una zona metropolitana:

"..., se acepta en términos generales, que el area urbana es la ciudad misma,
mas el area urbana contigua edificada, habitada o urbanizada con usos del suelo de
naturaleza no agricola y que, partiendo de un nucleo, presenta continuidad fisica en

todas direcciones hasta que sea interrumpida en forma notoria por terrenos de uso no
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urbano como bosques, sembradios o cuerpos de agua." (Unikel, 1976: 116). El area
urbana a partir de su nucleo central y con relacion al desarrollo industrial, induce a la
urbanizacién de las dreas vecinas, integrandolas a una dinamica que sobrepasa las
fronteras de sus propias unidades politico administrativas, asi el area metropolitana se
define:"...como la extension territorial que incluye a la unidad politico administrativa
que contiene a la ciudad central, y a las unidades politico administrativas contiguas a
ésta que tienen caracteristicas urbanas, tales como sitios de trabajo o lugares de
residencia de trabajadores dedicados a actividades no agricolas, y que mantienen una
interrelacion socioecondmica directa, constante e intensa con ia ciudad central y
viceversa" (Unikel,1976:118). Se incorporan tanto areas rurales (tierras ejidales,

comunales y de pequena propiedad) asi como localidades pequefas cercanas.

El autor mencionado se refiere también a una interrelacion intensa de la periferia
contigua con la ciudad central como resultado de la falta de capacidad de la primera
para abastecerse de bienes y servicios necesarios para mantener cierto nive! de
desarrollo. Esta interrelacion, causada por la incorporacion de méas zonas para usos
habitacional y laboral ocasiona traslados del centro a la periferia y viceversa, se refiere
esencialmente a estos flujos de personas y bienes, que toman caracteristicas

diferentes segun la etapa de metropolitanismo de que se trate.

Unikel identifica las etapas de metropolitanismo: “...a través del comportamiento
que muestran distintas partes de las zonas metropolitanas, particularmente el distrito
comercial central y sus areas contiguas. Se trata entonces de seguir la pista al
desplazamiento de la poblacion en su localizacion residencial, y en la ubicacion de
centros de trabajo y de consumo de bienes y servicios ... en una primera etapa de
metropolitanismo el distrito comercial central crece tanto en términos de poblacion
residente como de fuerza de trabajo que diariamente se dirige a trabajar al “centro”. La
terminacion de esta primera etapa se produce cuando el distrito comercial central

empieza a perder poblacién residente en términos absolutos aunque todavia absorba
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poblacion trabajadora proveniente, principalmente de Ia periferia... El paso de la zona
metropolitana de la primera a la segunda y tercera etapa, se caracteriza por el
desplazamiento de la poblacién a lugares cada vez mas alejados del centro comercial y
el crecimiento progresivamente mas lento (lugares de trabajo) del distrito comercial
central. Otros subcentros comerciales surgen contiguos a! principal, y posteriormente
se desarrollan centros comerciales, de servicios e industriales, cada vez mas distantes
del distrito central” (Unikel, 1976 133).

De esta manera la relacién con la ciudad central es mas intensa en las primeras
etapas de metropolitanismo, no asi después, pues los subcentros de poblacion van
cubriendo las necesidades de la periferia. En este sentido resulta importante sefalar
que la periferia mas alejada de la Ciudad de México deberia de mantener, actualmente,
una menor proporcion de traslados de personas y bienes con el D.F. que la periferia
mas cercana basandome no solo en el criterio de proximidad, sino mas bien

relacionado éste con su correspondiente etapa de metropolitalismo.

Otra perspectiva del fenomeno de metropolizacion la aborda Connolly, quieri
establece que el concepto denota un tipo de ciudad grande cuya formacién tuvo lugar
en la fase de desarrollo del capitalismo mundial a mediados de la década de 1950 y
que termina a mediados de los setenta, y refiere una urbanizacion acelerada y muy
concentrada de unas pocas ciudades durante el lapso caracterizado por un modo de

industrializacioén determinado (Connolly, 1996: 2).

El fenomeno metropolitano de la Cd. de México Javier Delgado lo concibe como
un crecimiento por conurbaciones: ' "..de acuerdo con esta concepcion la ciudad
engulle un nimero creciente de poblados preexistentes en sus inmediaciones. En el

momento mismo de la conurbacién la magnitud del nuevo crecimiento no es de mucha
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monta, pero en términos cualitativos su impacto en la estructura metropolitana es
definitiva ya que el nivel relativamente alto de equipamiento y servicios con que
cuentan los poblados conurbados, les permite asumir rapidamente un papel de

subcentros para las periferias cercanas..." (Delgado,J.,1994:108).

El proceso de crecimiento espacial de la Ciudad de México ha sido dividido por

Javier Delgado en cinco periodos: (Delgado, Javier: 1988)

1. Ciudad central: 1900 - 1930. Se caracteriza por el proceso de concentracién de
actividades administrativas, comerciales y por el despliegue a la periferia inmediata:
de Tacuba, Azcapotzalco, Tacubaya, San Angel, La Villa e Iztacalco teniendo lugar
la primera conurbacion y la primera modificacién de los limites administrativos. El
crecimiento demografico se origina de una migracion y de un crecimiento natural

lentos.

2. Primer contorno de las é&reas intermedias: 1930 - 1950. Se fomentd Ia
implantacion industrial al norte del Distrito Federal, se amplia la conurbacién hacia
las delegaciones periféricas: Azcapotzalco, Gustavo A. Madero, Alvaro Obregon,
Coyoacan, Iztapalapa e ixtacalco hasta llegar a los limites del Estado de México. Ei
final de esta etapa marca el inicio del crecimiento espectacular de la Cd. de México
en donde el crecimiento demografico fue producto de una natalidad alta, una

mortalidad baja y una inmigracién elevada.

3. Segundo contomo de la conurbacién del D.F. con el Edo. de México: 1950 a
1970. Se ha identificado a la década de los 50°s como la que marca el inicio del

proceso de crecimiento metropolitano: el area urbana rebasa los limites del Distrito

" El concepto de conurbacién designa la continuacién del area urbana entre dos unidades politico
administrativas, en este caso las delegaciones del Distrito Federal con los municipios mas cercanos al
D.F.: los municipios conurbados.
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Federal y se expande hacia los municipios contiguos del Estado de México, en
donde se ubicaron las actividades industriales (primero hacia Tlalnepantla, luego
hacia Naucalpan y Ecatepec). Inicia el proceso de expulsion de poblacidon debido a
los cambics del uso del suelo en las areas centrales, se did la ocupacion
habitacional en Naucalpan (para sectores acomodados) y en Nezahualcoyotl (para
sectores de escasos recursos). El criterio de contigliidad administrativa se vuelve
obsoleto como criterio de delimitacién metropolitana. Se inicia una disminucion en el
crecimiento natural y la migracion se convierte en el componente principal del

crecimiento total.

4. Tercer contorno de la metropolizacién: 1970 a 1986. El impacto metropolitano
llega mas alla del limite urbano y alcanza practicamente todo el Valle de México,
impulsado por el crecimiento industrial Izcalli - Tultitian desde 1971 y la restriccion
de nuevos asentamientos en el D.F., el drea urbana continua alcanzé 17 municipios

actualmente conurbados y colocéd en proceso de conurbacion a otros 19 municipios.

5. Cuarto contorno de los municipios de la préxima conurbacién. Los municiﬁios
que lo conforman cumplen todas las condiciones para absorber el futuro
crecimiento, son los municipios en proceso de conurbacidn cuyas caracteristicas
son: un crecimiento demografico alto, una migracion incipiente y han tenido
impactos iniciales de implantacién industrial en su territorio, entre estos municipios
se considera a Melchor Ocampo, Tultepec, Nextlalpan, Jaltenco, Teoloyucan,
Tepotzotlan, Coyotepec y Zumpango que conforman la reqgién norte, el grupo
Piramides: Acolman, Teotihuacan y San Martin Piramides; el grupo Texcoco:
Texcocq, Chiconcuac, Papalotla, Chiautla, Tezoyuca y Atenco, y el grupo Chalco:

Cocotitlan, Temamatia y Milpa Alta. (Delgado, J.,1990).

Para el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), la

Zona Metropolitana de la Ciudad de México se conforma por las 16 delegaciones del
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DF y 27 mUnicipios conurbados del Estado de México, para cuya definicién se
emplearon dos criterios basicos: el de continuidad urbanistica del total o parte del
municipio, y el de proximidad y comunicacién con el drea urbana, se apoyaron en la
cartografia censal utilizada para el levantamiento del XI Censo General de Poblacion y
Vivienda, 1990.

Conforme al criterio de continuidad urbanistica se identifican los siguientes 20
municipios:Acolman,Atizapan de Zaragoza,Coacalco,Cuautitlan,Chalco,Chicoloapan,
Chimalhuacan, Ecatepec, Huixquilucan, Ixtapaluca, Naucalpan, Nezahualcéyotl,Nicolas
Romero, La Paz, Tecamac, Tepotzotlan, Texcoco, Tlalnepantla, Tuititian y Cuautitian

Izcalli.

Con respecto al criterio de proximidad y comunicacién se identificaron otros 7
municipios: Atenco, Jaltenco, Melchor Ocampo, Nextlalpan, Teoloyucan, Tultepec, y
Zumpango. (INEG}, 1990:XIX)

Para los fines de este trabajo retomo la concepcibn de Javier Delgado de
crecimiento por conurbaciones para su aplicacion en la periferia lejana, que es en
donde se ubica el municipio de Tultepec y que es considerado por el autor dentro del

cuarto contorno de los municipios de la préxima conurbacion.

Es importante sefalar que este trabajo no pretende proponer criterios de
delimitacion para la ZMCM, sino mas bien tiene por objeto conocer la dindmica urbana
mas reciente que caracteriza la expansion de la Cd. de Meéxico, abordar la
manifestacion de los procesos economicos (la industria y su mercado laboral
especificamente), demograficos y de urbanizacion en la periferia mas alejada
(municipios de la proxima conurbacién), reconociendo los matices diferenciados que
toman las relaciones centro - periferia, la localizacion de los subcentros urbanos que

satisfacen las necesidades de bienes, servicios, y trabajo de las “periferias cercanas’,
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sus caracteristicas y como éstos se estructuran de manera diferenciada en el interior
de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, para lo cual consideré de manera
practica la delimitacion que hace el INEGI para la ZMCM hasta el censo de 1990; 16

delegaciones y 27 municipios conurbados.

Finalmente, es conveniente tener en cuenta algunas consideraciones para
abordar el fendomeno de la metropolizacién en México, y que Alfonso Iracheta
puntualiza: (Iracheta, A., 1988; 146, 147)

e La metropolizacién de ta Ciudad de México no se da en un proceso
de desarrollo como el ocurrido en los paises industrializados, sino en un

proceso de subdesarrollo.

e La expansién de la Ciudad de México, hasta alcanzar la
metropolizacion es producto de la creciente migracién campo - ciudad y de la
concentracion de actividades modernas de nuestra economia subdesarrollada

y no del procesoc técnico y la industrializacion.

+ La terciarizacion de la metropolis es un hecho que requiere ser
cuidadosamente calificado: mientras que en los paises industriales es
producto del desarrollo tecnoldgico y la modernizacidn, en México es producto

de! subemplec y desempleo.

e« En la gran metropolis mexicana, coexisten todos los niveles de
desarrollo conocidos, a diferencia de las metrépolis del mundo industrializado,
donde se observa una cierta homogeneidad en la distribucién de la riqueza y

l10s beneficios de la urbanizacién.
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+ La ideologia dominante ha hecho prevalecer el conflicto entre
regiones atrasadas y regiones centrales (metropolitanas) por encima del
conflicto entre clases poseedoras y clases desposeidas. Por consiguiente, las
politicas enfocan la descentralizacién, la creacién de polos de desarrollo que
hagan contrapeso al area metropolitana y al mejoramiento en la distribucion
del ingreso entre regiones, subestimando las politicas de reduccion de las
desigualdades entre los estratos sociales ubicados dentro del espacio

metropolitano.

.3 LA MIGRACION EN EL PROCESO DE METROPOLIZACION.

Existe consenso general con respecto a que un componente esencial en el
crecimiento urbano lo constituye la migracién del campo a las ciudades y que resulta
aun mas determinante que el crecimiento natural de éstas, sobretodo en las primeras
etapas de urbanizacion rapida, después la aportacion de la migracion al crecimiento
urbano es de caracter acumulativo, es decir, por la reproduccion natural de los mismos
inmigrantes que se consideran como parte del incremento natural de las areas urbanas
(Roberts, B., 1980).

El crecimiento de la Ciudad de México hasta 1970, se ha explicado por las altas
tasas de inmigracién, por la expansion fisica de la Ciudad hacia las localidades vecinas

y por un alto crecimiento natural (Camposortega, S., 1992:9).

En las ultimas décadas se han modificado estas condiciones y se presenta la
disminucion de la inmigracion ( el crecimiento social ha disminuido del 1.7% entre 1950
y 1970 al 0.9% entre 1970 y 1980 y al 0.1% entre 1980 y 1990; considerando el
balance migratorio para 1985- 1990, el crecimiento social resultd negativo) y la

disminucidn del crecimiento natural ( descendiendo del 3.2% entre 1950 y 1970 al 2.5%
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entre 1870 y 1980 y hasta llegar a 1.8% entre 1980 y 1990), cabe senalar que en el
periodo 1970 -1990 la Zona Metropolitana de la Ciudad de México crecid a una tasa
aproximada del 2.6% anual, siendo su crecimiento natural del 2% aproximadamente,
por lo que su crecimiento social fue poco importante (Duhau, E.,1992: 17); entre los
factores que explican estas tendencias se pueden mencionar la reorientacion de los
flujos migratorios hacia las ciudades medias y la expulsién de migrantes de la Ciudad

de México a otras ciudades.

Resulta evidente que la tendencia demografica actual es la disminucion en el
ritmo de crecimiento de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, expresandose
de manera mas acentuada en el Distrito Federal que en e| Estado de México: eI\I'I).F. ha
presentado tasas marcadamente menores en su crecimiento anual con respecto al
Estado de México, de 3.3% entre 1960 - 1970 pasé a 1:9% en el periodo 1970 - 1980, y
a 0.2% entre 1980 y 1990, en tanto los municipios conurbados han mostrado altas
tasas de crecimiento (respecto al D.F.), del 19% entre 1960 y 1970, pasd al 9% entre
1970y 1990 y al 4.6% entre 1980 y 1990 ? (Composortega, S., 1992:7).

La explicacion de este fendmeno recae en la migracion intrametropolitana en sus
dos acepciones: los movimientos de poblacién del D.F. a los municipios conurbados y

entre los mismos municipios.

La relacién entre el crecimiento de poblacién y la expansion fisica de la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México se ha manifestado como la reversion de la
primera y el aumento creciente de la segunda (Delgado, J., 1994: 107). De 1980 a
1990 la poblacién crecié en un 15.4% en tanto que el érea urbanizada lo hizo alrededor
de un 26.1%, por lo que el proceso de expansion fisica se caracteriza por ser gran

consumidor del suelo urbano en funcién de la poblacién que absorbe (Duhau, E., 1992:

* Cdlculos de Camposortega en base a estimaciones realizadas, si bien existen diferencias con los datos
censales, las tendencias observadas son similares.
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17). Este fendmeno se explica como resultado de una redistribucion de su poblacion
que se ha expresado en una desconcentracién de la poblacién capitalina hacia los
municipios conurbados del Estado de México (migracidn intrametropolitana). Estas
tendencias se han explicado por la transformacion de los usos del suelo en las areas
centrales asi como a la generacion de la demanda de vivienda derivada del cambio en

la estructura de edades de la poblacion.

Como consecuencia de la movilidad residencial del centro a la periferia, la
participacion de los municipios conurbados en el total de poblacion de la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México pasé de 23.7% en 1970 a 45.3% en 1990.
{Corona y Luque, 1992:23) siendo el 30% de los migrantes a los municipios conurbados

provenientes del D.F. para 1990.

La movilidad residencial del centro a la periferia ha jugado un papel importante
en el crecimiento de la ZMCM en su momento, sin embargo considero que en los
ltimos afos éstos no han tenido la misma importancia en lo que respecta al
crecimiento urbano de la periferia lejana, viniendo a jugar un papel mas determinante la
“transferencia de poblacién entre las periferias” (cfr., Hiernaux,1991:286);
constituyéndose en un aspecto esencial para estudiar en el contexto demografico
descrito, en donde del crecimiento total de la ZMCM solo es atribuible
aproximadamente el 0.6% al crecimiento social, resulta interesante conocer la
magnitud de |la migracidn intermunicipal asi cdmo la manera en que se relacionan al
interior de la-ZMCM los flujos migratorios intermunicipales, definiendo una estructura
diferenciada a los municipios mexiquenses conurbados que la conforman ya que

sobrepasan notablemente el crecimiento social metropolitano promedio.
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1.4 CARACTERIZACION SOCIO-ECONOMICA DEL MUNICIPIO DE TULTEPEC.

El municipio de Tultepec esta considerado por Javier Delgado en el 4° contorno
de los municipios de la proxima conurbacion, presenta un alto crecimiento demografico
y se localiza en una region con una estructura industrial considerable. En las tltimas
décadas el municipio ha experimentado una acelerada urbanizacion cuya explicacion se puede
buscar en la interaccion economica y social con la microregion en la que se localiza, por lo
cual considero que este caso puede ejemplificar lo que esta sucediendo en la periferia
lejana con respecto al papel que la industria juega en el crecimiento urbano actual y en

que medida incide en la migracidn intermunicipal.

Dinamica poblacional.

El municipio de Tultepec se localiza al norte de la Zona Metropolitana de la
Ciudad de Mexico y limita af norte con los municipios de Nextlalpan y Melchor Ocampo
(actualmente se haya conurbado con éste Gltimo); al sureste con Coacalco (también ya

conurbado}, al sur con Tultitlan y al oeste con Cuautitian.

En las ultimas décadas el municipio ha mostrado un crecimiento demografico
considerable con una tasa de crecimiento promedio anual de 3.7% entre 1950 y 1970
que se disparé al 7.3% entre 1970 y 1990, pasando su poblacién en este Gltimo
periodo de 11,480 a 47,323 habitantes. Esta tendencia se intensifica para el periodo
1980 - 1995 que registré una tasa del 9.9%, pasando a tener el municipio 75,817
habitantes. Cabe seftalar que Tultepec ocupa, en este iltimo periodo, el tercer lugar entre las
tasas de crecimiento mas altas en la ZMCM superada Unicamente por los municipios de

Chimalhuacan y Chalco con 11.2% y 10.3%, respectivamente. * La poblacién nacida en

’ En los datos expuestos, el periodo entre 1970 y 1980 no se consideré debido a la problematica
existente con ios datos censales de 1980, los cuales se cuestionaron en su validez por presentarse
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otra entidad en 1970 correspondio al 9.6% de 1a poblacion total de Tultepec, para 1990
se incrementd al 36.9% y predominaron los migrantes provenientes del Distrito Federal

con una participacion del 50.9% (Censo de Poblacion 1870 y 1990).

Tultepec contiene dos localidades urbanas * : Santa Maria Tultepec que es la
cabecera municipal y Santiago Teyahualco, las cuales captaron bara 1990 el 94 2% de

la poblacion total del municipio y para 1995 el 93.3%.

Dindmica econémica.

En el municipio de Tultepec el incremento de la poblacién censal
economicamente activa dedicada a actividades secundarias y terciarias ha sido notable
en el periodo que va de 1970 a 1990, en contrapartida al decremento considerable en
el sector primario: la poblacidn econémicamente activa ocupada en este Ultimo
representaba el 31.4% de la PEA en 1970 y solo el 3.9% para 1990, en tanto que la
participacion del sector secundario pasé del 32.5% en 1970 al 51.4% en 1990, y la del
sector terciario del 27% en 1970 al 43.1% en 1990.

Tultepec se localiza en una region fundamentalmente industrial, sin embargo el
municipio no cuenta con una estructura industrial significativa con respecto al mimero Je
establecimicntos (79 establecimientos manufactureros para 1993) en relacion a
municipios industrializados cercanos: Coacalco con 216, Cuautitidan con 153, Cuautitlan
Izcalli con 508 y Tultitldn con 413, no obstante resulta interesante mencionar que entre

1988 y 1993, el municipio de Tultepec tuvo una tasa de crecimiento promedio amual Jdv

inflados, sin embargo se puede apreciar que en el siguiente periodo considerado, 1990 - 1995 la
tendencia detectada en el incremento de las tasas de crecimiento poblacional entre 1970 y 1990 se
mantiene,

“ En este trabajo se considera la clasificacion que propone Unikel: para la poblacién urbana constituida
por localidades de 15,000 y més habitantes; peblacién mixta urbana, constituida por localidades de
10,000 a 15,000, poblacién mixta rural con localidades de 5,000 a 10,000 habitantes y poblacién rural
con menos de 5,000 habitantes.
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establecimientos manufactureros del 21.4%, superior a la de los municipios vecinos que
presentaron las siguientes tasas: Coacalco 14%, Cuautitlan lzcalli 10%, Cuautitian 4%
y Tultitidn con 14.3%; ocupando el 6° lugar mas alto con respecto a la ZMCM (Censos
Econdmicos 1988 y 1993).

Con respecto al personal ocupado, el municipio tampoco representa mucho
peso, pues para 1993 sdlo daba empleo a 2,375 personas, cuando el personal
ocupado en municipios como Cuautitlan era de 7,589, Cuautitlan lzcalli de 32,994 y
Tultitlan de 13,304, a pesar de ello, la tasa de crecimiento promedic anuai en el
periodo de 1988 a 1993 ascendidé a 29.4% cuando en Coacalco fue de 6.9%, en
Cuautitlan de -3.5%, Cuautitlan lzcalli de 2.9% y Tultitlan de 16.8%. Esta tasa solo fue
superada en la ZMCM por Atenco (58.6%), Teoloyucan (44.6%) y Jaltenco (41.8%).
(Censos Econdmicos 1988 y 1993)

Al relacionar la poblacion econémicamente activa ocupada -en la industria
manufacturera (la que habita en el municipio) y el personal ocupado en la misma (la
poblacién que trabaja en el municipio), resuita notable que para 1993 el personal
ocupado en la industria manufacturera en el municipio representd el 44% de su PEA
ocupada en la misma®. Cabria preguntarse, entonces, ;hacia donde se traslada a trabajar
el 56% restante si la estructura economica del municipio de Tultepec no capta la mayor parte de
su PEA?, y por lo tanto jen qué medida el mercado laboral de la industria regional estd

incidiendo en el crecimiento urbano del municipio?

* La relacién establecida es: personal ocupado en la industria manufacturera dividido enire la PEA
ocupada en la misma, lo que arroja un porcentaje que puede ser un indicador aproximado de la
capacidad de {a industria local para absorber su PEA, éste oscilaria de 0 a 100% en los casos en |0s que
la PEA ocupada es menor que el personai ocupado, y mas del 100% en olros casocs en los que
hipotéticamente pudieran iener capacidad de captar PEA proveniente de olras localidades politico
administrativas ademas de la local.
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.5 TULTEPEC, UN CASO DE PERIURBANIZACION RECIENTE EN LA ZMCM.

El papel que la industrializacién ha tenido en la concentracién metropolitana en
sus primeras etapas es evidente, fungiendo la ciudad como polo de atraccién para la
poblacion que busca mejores oportunidades de vida y trabajo, llegando a sobrepasar
los limites politico administrativos del Distrito Federal, y extendiéndose hacia los

municipios del Estado de México en su evolucién metropolitana.

Sin embargo bajo el contexto mas reciente en donde presenciamos la restriccion
del mercado laboral de la industria manufacturera, el crecimiento del sector terciario, la
influencia en la dinamica demogréfica de la redistribucion de poblacion, ya no sélo
capitalina sino de los municipios conurbados, marca aspectos poco explorados del
fenomeno metropolitano reciente en la periferia lgjana, en donde al interior de los
municipios conurbados se presentan matices diferenciados de los fendmenos
econdmicos y sociales que se presentan a nivel de ZMCM, definiendo diversas
particularidades en las relaciones centro-periferia y favoreciendo el surgimiento de
subcentros urbanos capaces de satisfacer las necesidades de las periferias cercanas a

ellos.

En torno al contexto antes expuesto, el planteamiento de la investigacion lo
fundamenté en torno al papel que la industrializacién tiene actualmente en el proceso
de metropolizacion en la periferia lejana. Para lo cual elegi estudiar las localidades
urbanas del municipio de Tultepec, las cuales en las Jltimas décadas han
experimentado un crecimiento urbano de consideracion. £l municipio de estudio se
encuentra localizado en una region significativamente industrializada (los municipios
industrializados cercanos son: Cuautitlan, Tultitlan, Tepotzotlan y Cuautitidn Izcalli), por lo que
el objetivo de la investigacion ha sido el conocer la influencia que esta region ha tenido en el
proceso de poblamiento reciente de éste, a través de los patrones migratorios y de la definicion

de los centros econdmicos mds dindmicos que captan a la mayor parte de la poblacion
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economicamente activa ocupada de Tultepec y poder establecer las dreas de influencia, sus
alcances y su papel en la expansion urbana, centrando este aspecto en la industria

manufacturera.

La migracidn ha sido el componente principal dei crecimiento demografico, por lo
que me parece interesante abordar las causas a que responde la inmigracién al
municipio de estudio procedente del Distrito Federal, y de otros municipios del Estado
de México (migracion intrametropolitana), y si el patrén de migracién se encuentra
relacionado con las caracteristicas de actividad econémica de Ia microregién en la que

se encuentra enclavado el municipio de Tultepec.

Los datos expuestos acerca del municipio de Tultepec me muestran que, ain
contando éste con una estructura industrial incipiente, se identifican tendencias al
crecimiento de establecimientos manufactureros y de personal ocupado en [os mismos,
tendencia que también se ve reflejada en el aspecto demografico a través de la intensa
urbanizacién que ha experimentado el municipio y que es de suponer, esta relacionado
con la dinamica econdmica de éste y de la regién en la cual se ubica, por lo que es
necesario identificar las posibles relaciones existentes entre los municipios cercanos
en materia de mercado de trabajo en la industria manufacturera, asi como el de
reconocer los patrones migratorios que me pueden explicar la intensa urbanizacién

experimentada en los Ultimos afios por el municipio.

La busqueda de respuestas a interrogantes como las siguientes, me permitiran
aproximarme al fendbmeno de metropolizacién en sus manifestaciones mas recientes:
¢ Cuales son las causas a que responde el alto porcentaje de inmigrantes procedentes
del D.F.., asi como de la poblacién procedente de otros municipios?, ;Cudl es la
participacion de la migracion intermunicipal en el crecimiento demografico del
municipio?, ¢El patrdn de migracién se encuentra relacionado con las caracteristicas

de actividad econdmica de la microregion en la que se encuentra enclavado el
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municipio de Tultepec?, ;,Cémo se ha manifestado el impacto de la industrializacién de
esta region sobre la urbanizacion de Tultepec?, ¢ Cudles son los centros dinamicos que
captan la poblacidn econdmicamente activa que no alcanza a captar el mismo
municipio y que generan suficiente actividad econémica como para integrar econdmica
y socialmente a otras localidades?, por dltimo, ¢En cudl regidn se localizan estos
centros dinamicos y qué tipo de entidades son: municipios conurbados 6 en proceso de
conurbacion e inclusive el mismo Distrito Federal?. Dar respuesta a estas interrogantes

es el objetivo de este estudio.
COMENTARIOS SOBRE LA METODOLOGIA A APLICADA.

Dos aspectos son fundamentales en mi tesis: la migracién intermunicipal y la
movilidad residencial a centros laborales, variables que para ser analizadas

presentaron las siguientes dificultades;

Realizar el analisis de la migracién intermunicipal presenta considerables
limitaciones ya que en los datos censales solo estd considerada la migracién por
entidad federativa y no por municipios, lo que en el caso particular de la ZMCM toma
mayor importancia, toda vez que el comportamiento demografico descrito anteriormente
haya su explicacién fundamentaimente en la redistribucion de poblacién entre los
municipios conurbados. Una alternativa a este problema lo fue la consulta de la
Encuesta Nacional sobre la Dinamica Demografica (ENADID, 1992), sin embargo para
los objetivos de mi investigacién no fue de utilidad ya que presenta los datos de la
distribucion porcentual de la poblacion segun su condicién de migracion por entidad
federativa de-residencia actual, lo cual solo me arrojo el porcentaje de migracion
municipal en todo el Estado de México (17.6%), sin distinguir a los municipios
conurbados del resto, esto constituye una gran limitante para el analisis de la migracion

intermunicipal al interior de la ZMCM.
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Ademas la ENADID presenta los datos empleando categorias que no eran
aplicables para este trabajo: distribucion porcentual de la poblacién con migracion
municipal en la entidad segun tamafio de localidad de residencia actual y sexo por

tamano de localidad anterior y actual.

Lo que hice para el caso de Tultepec, fue una estimacion de la migracién
intermunicipal, considerando algunas variables demogréficas asi como la realizacién
de una encuesta en una muestra representativa de las areas que experimentaron
crecimiento en el periodo estudiado,(la definicion de éstas ultimas también representé
dificultades que en su momento mencionaré en el capitulo IV). Es lamentable que no se
pueda tener acceso a este tipo de informacién para toda la ZMCM dados los recursos

que ello implicaria.

Con respecto a la movilidad residencial a centros laborales, se consultd la
Encuesta Origen - Destino del INEGI realizada en 1994, la cual no arrojé datos

significativos para la zona de estudio por lo siguiente:

Los datos sobre los viajes producidos y atraidos tanto por motivos de trabajo y
por tipc de lugar (en este caso la fabrica) no estdn presentados de manera
desagregada en su totalidad en la zona de estudio, ya que Unicamente se presentan
por separado los municipios Coacalco, Cuautitldn lzcalli y Tultitlan; los municipios de
Cuautitian, Teoloyucan y Tepotzotian se presentan integrados a una sola zona
denominada AMCI; Tultepec se presenta junto con los municipios de Jaltenco, Melchor
Ocampo y Nextlalpan en la zona denominada AMCII, por lo cual no se pudo obtener

una aproximacion valida al respecto.

Otra fimitacion que encontré con la Encuesta Origen — Destino fue con respecto
a los origenes y destinos de los viajes por modo de transporte, ya que en la encuesta
sOlo se presentan los 50 pares con mayor incidencia en toda la ZMCM, en el caso de la

region de estudio, ésta sélo aparece en el caso de viajes en autobsts suburbano (el
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2.6% del total, considerando también los viajes en automavil y en colectivo) ® lo gue me

ofrecia una visién muy parcial de! asunto.

La alternativa que se considerd fue la aplicacidon de una encuesta en una
muestra representativa de las areas en las cuales se supone se experimenté gran parte

del crecimiento demografico del municipio de Tultepec.

® El total de viajes considerado entre el automévil, el colectivo y el autobus suburbano ascendis a
13,880,619 viajes producidos, de los cuales 4,841,906 correspondieron al primero, 8,671,931 al segundo
y 366, 782 al ullimo,
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il DISTRIBUCION TERRITORIAL DEL MERCADO LABORAL EN LA INDUSTRIA
MANUFACTURERA Y DE LA POBLACION EN LA ZONA METROPOLITANA DE LA
CD. DE MEXICO.

En este capitulo se caracterizard la distribucidn territorial que presenta el
mercado laboral de la industria manufacturera en la Zona Metropolitana de ia Ciudad
de México, con la finalidad de identificar la especificidad de la zona en la que se ubica
el municipio de Tultepec y estar en posibilidad de hacer una aproximacion a las
posibles relaciones existentes entre los municipios en materia de este mercado de
trabajo, asi mismo caracterizar la distribucion territorial de |a poblacion con el objeto de
acercarnos al reconocimiento de los patrones de migracién que nos dan cuenta

también del proceso de urbanizacion del municipio de estudio.

.1 TENDENCIAS EN LA DISTRIBUCION TERRITORIAL DEL MERCADO LABORAL
DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA EN LA ZMCM.

La incidencia de la industrializacion en el proceso de urbanizacion del municipio
de Tultepec, la he planteado en términos del mercado laboral que ésta genera y por lo
tanto analizaré el comportamiento de las variables censales que dan cuenta de ello a
nivel de la ZMCM: la poblacion econdmicamente activa ocupada en el sector
secundario (Censo General de Poblacién y Vivienda, 1990), personal ocupado, nimero
de establecimientos y promedio de personal ocupado por estabiecimiento en la

industria manufacturera (Censo Econémico,1993).
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POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA

Es un hecho indiscutible la tendencia al predominio del sector terciario sobre los
otros dos sectores de la economia en las udltimas décadas, tendencia manifiesta a nivel
nacional como a nivel de la ZMCM. Para 1990, esta tendencia es evidente en los
municipios conurbados vistos de manera agregada y tomando en cuenta la PEA
ocupada, sin embargo af interior de éstos se pudieron observar excepciones, es el caso de seis
municipios que presentan el mayor porcentaje de PEA ocupada en el sector secundario y no en
el terciario, tres de éstos forman parte de la region de estudio: Teoloyucan, Tepotzotlan y
Tultepec con el 50% y 51% de participacion en el sector, superando la participacion de la PEA
en el sector a nivel nacional (28%), de la zona metropolitana (32%), asi cono en el D.F. (27%)

vy en los municipios conurbados (39%). (cuadro 1)

La terciarizacidon de la economia a nivel metropolitano se ha manifestado
predominantemente en el D.F., en donde se presentan ias mas bajas proporciones de
PEA ocupada en el sector secundario, siendo en el Estado de México solo 5 municipios
los que se colocan en esta situacion: Huixquilucan, Naucalpan, Coacalco,

Nezahualcoyotl y Texcoco. (ver plano 1)

Es importante sefalar que esta terciarizacion responde de manera diferenciada
en ambas entidades federativas, ya que presumiblemente es en el D.F. en donde se
ubicaria predominantemente e} sector terciario mas dinamico y moderno (servicios de
alto nivel) y no asi en el Estado de México en donde responde mas bien al sector

informal de la economia.

Cabe sefalar que es en las delegaciones y municipios mas industrializados en
donde, en términos absolutos se localizan el mayor nimero de PEA ocupada en el
sector secundario, no obstante con relacion a la proporcion con la PEA en el sector

terciario, ésta ultima la superd notablemente. {plano 2)
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En este sentido, en la periferia lejana el peso del sector secundario en relacion con el
terciario presenta una clara diferenciacion con el D.F. y algunos de los municipios cercanos a
éste. Siendo la zona al noroeste de la ZMCM la que aglutina los municipios con el mayor

. . |
porcentaje de PEA en el sector secundario.

La relacion establecida entre la poblacion economicamente activa en la industria
manufacturera (poblacion que reside en el municipio) y el personal ocupado (poblacion que
trabaja en el municipio)? de Tultepec, me da cuenta de la funcion predominantemente
habitacional de las localidades urbanas del municipio y me permite plantear la interrogante de
conocer cudles son los centros economicos que captan la mayor parte de la PEA ocupada en la

industria manufacturera y si tienen que ver con la region de estudio:

Para 1993 el personal ocupado en el municipio de Tultepec represento el 44%
de su PEA ocupada, una de las cuestiones a resolver es el destino laboral del resto de
la PEA (56%), bajo el supuesto de que la mayor parte del personal ocupado habita en
el mismo municipio. Hipotéticamente considero que son los municipios industrializados
cercanos al municipio de estudio los que pudiesen captar parte de esta PEA, el
fundamento de ello radica en que, en los datos expuestos en el cuadro 2 se observan
porcentajes muy cercanos 6 superiores al 100% en los municipios de referencia, lo cual
significaria que los establecimientos ubicados en cada municipio captan una cantidad
mayor de personal que la PEA ocupada que reside en el mismo y que pueden tener
mayor posibilidad de captar PEA de otras jurisdicciones: Tepotzotlan la supera en un
27%, Cuautitlan en un 23%, Tlalnepantla en un 3%, en los casos de Naucalpan y

Cuautitlan lzcalli captan un alto porcentaje: 90% y 85% respectivamente, por lo que

' En el anexo estadistico se puede consultar el cuadro A en donde se observa la distribucién porcentual
de la poblacién de 12 afos y mas por condicién de actividad en delegaciones y municipios de la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México asi como en el cuadro B, 1a PEA ocupada en el sector secundario
ubicada en la industria manufacturera en relacion a los otros subsectores.

* La relacién expresada es: personal ocupado en la industria manufacturera dividido entre la PEA
ocupada en la misma, muitiplicado por 100, arroja un porcenlaje que indica una aproximacién a la
proporcion de PEA que habita en el municipio y que pudiera trabajar ahi mismo, constituyéndose como
un indicador de la capacidad de la industria local para absorber su propia PEA, éste porcentaje oscilaria
de 0 a 100% en los casos en los que la PEA ocupada es menor que el personal ocupado, y mas del
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puedo pensar que son los municipios de Tepotzotlan, Cuautitlan y Cuautitian lzcalli
esencialmente, los centros econémicos que podrian captar una parte importante de la

PEA ocupada en el subsector que no alcanza a captar el municipio de Tultepec.

Si bien es cierto que estas consideraciones resultan hipotéticas porque no hay
manera de saber con precisidn, con los datos considerados, si la PEA efectivamente
labora en los municipios en los que supongo habita ¢ en los municipios vecinos,
considero que pueden ser buenos indicadores para identificar algunas tendencias con
respecto al comportamiento de la poblacion en la movilidad residencial al centro

laboral.

ESTABLECIMIENTOS Y PERSONAL OCUPADO EN LA INDUSTRIA
MANUFACTURERA.

La desindustrializacién en la ZMCM se ha reflejado en la disminucion en el ritmo
de crecimiento de los establecimientos manufactureros, si bien aun se presenta cierto
crecimiento, en contrapartida y en términos de empleo las tasas de crecimiento
resultaron negativas para el D.F. y, en los municipios y delegaciones mas

industrializados, dada la pérdida de personal ocupado en éstos.

Los municipios con una estructura industrial mas incipiente en términos de
numero de establecimientos y personal ocupado, presentaron las mas altas tasas de
crecimiento en ambas variables, en la zona de estudio correspondieron a Teoloyucan,

Tepotzotlan, Tultepec y Tultitlan. (cuadro 3)

100% en otros casos en los que hipotéticamente pueden captar mayor PEA proveniente de otras
entidades politico administrativas ademas de la misma.
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En los municipios conurbados del Estado de México se concentra el crecimiento
mas alto de establecimientos manufactureros del periodo 1988 - 1993, como puede
apreciarse en el cuadro 3, correspondiendo las tasas de crecimiento méas bajas a la
mayor parte de las delegaciones del D.F. Cabe sefalar que el D.F. crecié con una tasa

promedio anual del 5.6%, ante el 11.3% de los municipios conurbados en su conjunto.

Es importante sefialar que es en las delegaciones del D.F. donde se encuentra
el mayor numero de establecimientos (excepcion de Cuajimalpa, Magdalena Contreras
y Milpa Alta), asi mismo en 4 municipios del Estado de México. Nezahualcdyotl,

Ecatepec, Naucalpan y Tlalnepantla. (ver plano 3)

Esto quiere decir que el crecimiento de la planta industrial de la ZMCM en el periodo
1988-1993, se concentrd notablemente en los municipios conurbados, si bien en los casos que
registraron mayor crecimiento ¢l nimero de establecimientos es mucho menor que en los casos
en que las tasas de crecimiento fueron las mads bajas, no puede negarse la existencia de una

tendencia al crecimiento en los municipios con las mds altas tasas de crecimiento.

Con respecto al personal ocupado, en el D.F. se presentd un decremento del
0.3% anual entre 1988 y 1893, para los municipios conurbados el crecimiento fue leve,
del 1.5%. En.generai, el crecimiento de establecimientos en ¢l D.F. (5.6%) conllevo una

disminucion de personal ocupado. (cuadro 3)

En el Estado de México los municipios que presentan el mayor nimero de
establecimientos y de personal ocupado (Ecatepec, Naucalpan y Tlalnepantla ), presentan una
tasa de crecimiento negativa en su personal ocupado, a pesar de haber registrado un crecimiento

superior al promedio en la ZMCM (excepcidén de Naucalpan).
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En los planos 4 y 5 se puede apreciar que en las delegaciones del D.F. y en ios
municipios conurbados en los cuales concentra el mayor volumen de personal ocupado
en la industria manufacturera, en su mayor parte son en donde se localizaron las tasas

negativas de crecimiento de personal ocupado.

Lo anterior confirma, que ante la crisis econdmica que ha pasado el pais, las
empresas que resultaron mds afectadas hasta llegar al cierre fueron la pequeiia y mediana
empresas, que son precisamente las que emplean el mayor mimero de personal, dado el bajo
nivel de tecnologia a la que pueden tener acceso. En el caso de las grandes empresas, éstas
continuaron creciendo, empleando por supuesto menos personal dada la alta mecanizacion en
sus procesos. Esto se constata al analizar el promedio de personal ocupado por
establecimiento en el cuadro 5, en donde se puede observar que las tasas de
crecimiento en la ZMCM en el periodo de 1988 - 1993 fueron en su mayor parte
negativas, y que tanto a nivel nacional con -8.4% como en la ZMCM con -6.6%, en el
D.F. con -5.6% y en los municipios conurbados con -8.7%, se hizo evidente la pérdida
de personal ocupado en la industria manufacturera. Toda vez que las tasas de
crecimiento de establecimientos fueron todas positivas en el mismo periodo, queda
claro que'a pesar de incrementarse el nimero de establecimientos, éstos emplearon

menos personal (ver cuadro 3).

En el Distrito Federal, las delegaciones que presentan los mas altos promedios
de personal ocupado por establecimiento son: Azcapotzalco, Miguel Hidalgo, Iztacalco -
y Coyoacan, sin embargo es en el Estado de Mexico en donde se localizan los mas altos
promedios de personal ocupado por establecimiento: Tepotzotlan, Cuautitlén Izcalli, Cuautitian,
Tlalnepantla y Naucalpan: por lo que se puede suponer que en las delegaciones y municipios

mencionados se encuentran las industrias mas grandes. (ver plano 6)
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1.2 DELIMITACION DE LA ZONA DE ESTUDIO (variables econémicas).

Relacionando espacialmente la variables hasta aqui analizadas: PEA ocupada
en el sector secundario, personal ocupado y numero de establecimientos en la
industria manufacturera; pude observar que los municipios que se ubican al noroeste
de la ZMCM presentaron los mas altos porcentajes de PEA ocupada en el sector

secundario, sin embargo en términos absolutos representaron las menores cantidades.

Asi mismo, los municipios que presentan las tasas de crecimiento mas altas de
personal ocupado (de 15.9% a 58.6%), plano 5, se ubican en la zona noroeste y
coinciden en su rﬁayor parte con los municipios que presentan la cantidad mas baja de
personal ocupado, excepcion de Tultitldn que presentd las tasas de crecimiento mas
altas y se ubica en el nivel intermedio en cuanto. al numero de personal (de 10,001 a
35,000) y Coacalco que es de los municipios con menos personal ocupado y se ubica
con una tasa de crecimiento alta: de 6.9%. Ante esto consideré pertinente delimitar la
zona en la cual incidieran una o mas variables analizadas y que dan cuenta de las
tendencias de captacién de mano de obra, que en este estudio son considerados como
indicadores de la relacién entre el proceso de urbanizacion y ta industrializacion, asi

como también la proximidad fisica con el municipio de Tultepec.

Las variables consideradas, se seleccionaron en sus valores mas altos y son las
siguientes:
1. La PEA ocupada en el sector secundario para 1990.

2. El personal ocupado promedio por establecimiento en la industria manufacturera en
1993.

3. Las tasas de crecimiento de personal ocupado en el periodo que va de 1988 a 1993,
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MUNICIPIOS VARIABLES PRESENTES
Cuautitian 1, 2.
Cuautitlan lzcalli 1, 2.
Melchor Ocampo 1, 3.
Nextlalpan 3, 4.
Teoloyucan 1, 3.
Tepotzotlan 1, 2.
Tultepec 1, 3.
Tultittan , 1, 3.

Los municipios de Nicolas Romero, Tecamac, Tlalnepantla y Naucalpan no se

consideraron en la zona de estudio por razones de proximidad fisica.

La zona de estudio asi delimitada, (Cuautitian, Cuautitlan Izcalli Melchor
Ocampo, Nextlalpan, Teoloyucan, Tepotzotian, Tultepec y Tultitlan) se diferencia
notablemente de! resto de los municipios conurbados en el comportamiento de las
variables estudiadas, asi en relacién al personal ocupado en la industria
manufacturera, en la zona de estudio (4) se registré una tasa de crecimiento del personal
ocupado entre 1988 — 1993 del 5.7%, mucho mayor que la presentada en la ZMCM con el 0.4%
promedio anual, que la del D.F. que fue del -0.3%, incluso que la de los municipios conurbados
en su conjunto: con 1.5% promedio anual, asi también que como en fa Zona B (conformada con
los municipios conurbados que no forman parte de la zona A) con el 0.65% conteniendo ésta
ultima la mayor cantidad de personal ocupado. Por |0 que también es notable la tendencia
al crecimiento en el personal ocupado en la zona de estudio, aunque en proporcién

mas baja en términos absolutos. (cuadro 3)

Al interior de la zona de estudio se localizan municipios diferenciados en su

comportamiento economico (nimero de establecimientos y personal ocupado): la zona AA
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(contempla los municipios de Coacalco, Melchor Ocampo, Nextlalpan, Teoloyucan y Tultepec)
integra a los municipios que presentan el menor mimero de establecimientos (en total 431), a
excepcion de Coacalco, ya que el personal ocupado es relativamente menor comparado con el de
la zona AB (integra los municipios de Cuautitian, Cuautitian Izcalli, Tepotzotlan y Tultitlan), que

capta el 73% del total de establecimientos contenidos en la zona A (1,591). (cuadro 4)

Con respecto al personal ocupado, la zona AB concentra el 92% del total de la zona A, lo
que me deja ver que pueden ser los municipios de Cuautitlan, Cuautitlén Izcalli, Tepotzotldn y
Tultitldn los que funcionan como los centros mas importantes de la region con respecto a la
captacion de mano de obra y que, hipotéticamente atraen a un porcentaje significativo de la PEA
ocupada en la industria manufacturera de los municipios de la zona AA, y especialménte del
municipio de Tultepec, dada su proximidad. Asi mismo en la zona AB se localizan los

establecimientos con mayor promedio de personal ocupado por establecimiento. (cuadro 6)

.3 TENDENCIAS DE LA DISTRIBUCION TERRITORIAL DE LA POBLACION EN LA
ZONA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

La tendencia demogrdfica actual en la ZMCM es la disminucion en su ritmo de
crecimiento, manifestandose de manera mds acentuada en el D.F. que en el Estado de México. A
esta disminucion en el ritmo de crecimiento de la ZMCM se le ha acompaiiado una expansion
Jisica que no le es proporcional, este fenomeno se ha explicado por los investigadores por la
redistribucion de la poblacidn expresada en la desconcentracion de la poblacion capitalina
hacia los municipios conurbados, siendo su origen la transformacion de los usos del suelo en las
dreas centrales asi como la generacion de una demanda adicional de vivienda derivada del
cambio en la estructura de edades de la poblacion. Una manifestacion de este wltimo aspecto se
puede encontrar en el hecho de que ha disminuido el tamaiio de los hogares por la formacion de

nuevos hogares. (ver cuadro 13)
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De acuerdo a los Ultimos datos censales los municipios conurbados en conjunto
presentaron una tasa de crecimiento demografico superior a la del Distrito Federal,
entre 1990 y 1995: 3.7% promedio anual para los primeros y .6% para el segundo. 4/
interior de los municipios comurbados se asiste a una variacion notable en las tasas de
crecimiento. en el mismo periodo 6 de los 28 municipos conurbados estuvieron por
debajo de la tasa mencionada, el resto de los municipios tuvieron tasas superiores
llegando hasta un maximo del 11.2% promedio anual en el caso de Chimalhuacan; es
importante resaltar que el municipio de Tultepec presentd la tercera tasa mas aita de
los municipios conurbados. 9.8% promedio anual (cuadro 7). Me resulta interesante
preguntarme a que responden estas diferencias y si se pueden identificar tendencias al respecto
para lograr aproximarme a las caracteristicas que la redistribucion de la poblacion ha
presentado en las ultimas décadas. Es evidente en el cuadro de referencia, que la
tendencia general es la disminucion de las tasas de crecimiento en el Uitimo periodo
(1990-1995) con respecto al primero (1970 - 1990).

Los municipios que integran la zona de estudio (Cuautitlan, Cuautitlan izcalli, Melchor
Ocampo, Nextlalpan, Teoloyucan, Tepotzotian, Tultepec y Tultitlan) son los municipios
que mostraron incremento en sus tasas de crecimiento entre los dos periodos. En la zona B (los
municipios conurbados restantes) la mayor parte de los municipios mostraron decremento en sus

tasas de crecimiento en los periodos referidos.

Para el periodo de 1990 - 1995 la zona de estudio (A) crecid a un ritmo del 6.3%
anual cuando en la zona B fue de 3.3%, es importante sefalar que el Unico municipio
que presentd despoblamiento fue el de Nezahualcdyotl con -0.4%. Las mas altas tasas
de crecimiento en el periodo las ubicamos en los municipios de Chimalhuacan, Chalco
(considerando el municipio de Chalco Solidaridad), Tultepec, Tultitldn y Coacalco.

(plano 7)
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En el plano 8 se puede observar que las unidades administrativas que contienen
mayor poblacion son: Gustavo A. Madero, iztapalapa, Nezahualcoyotl y Ecatepec, en
contrapartida, los que tienen menor poblacidén y que forman parte de la regién de

estudio son: Tepotzotlan, Cuautitlan, Melchor Ocampo, Tultepec, Nextlalpan.

Es evidente que en la zona de estudio existe una marcada tendencia al crecimiento
demogrdfico cuya explicacion s puede buscar en la presion demogrdfica ejercida por los
municipios que se encuentran mds saturados en cuestion de espacios habitables, (recuérdese que
la region de estudio se caracteriza por contener el menor mimero de habitantes por municipio en
la ZMCM y presenta las mds altas tasas de crecimiento demogrdfico), cuestion que se podria
confirmar con un estudio de campo basado en el cdlculo de densidades, de extension del drea

urbanizada y de la urbanizable en los municipios conurbados.

It.4 MIGRACION.

En un contexto demografico en el cual se asiste a una disminucion de la inmigracion de
otras entidades, en donde el crecimiento social resulto negativo, y el crecimiento natural también
marco notables decrementos, la participacién de la migracion intrametropolitana en sus dos
dimensiones: de migracion proveniente del D.F. y de migracion entre municipios conurbados,
toma una considerable importancia en la dindmica interna de la ZMCM, al definir tendencias
diferenciadas de crecimiento entre los municipios comirbados mas alejados. En el periodo
1990 - 1995 la tasa de crecimiento total de poblacién en la ZMCM fue del 2.1%,
correspondiendo al crecimiento social una tasa negativa de! -0.2% promedio anual,
siendo el D.F. el que absorbio este saldo negativo con un -1.5%, sin embargo Jos
municipios conurbados absorbieron el crecimiento social en un 1.3%, marcando variaciones
notables a su interior, desde un -3% en el caso de Nezahualcoyotl hasta un 8.4% en el
caso de Chimalhuacan. En el caso de Tultepec la tasa de crecimiento social ascendic al 7%

promedio annal, ubicandose en el tercer lugar con respecto a las mas altas de la ZAMCM. Ex
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notable que en la zona de estudio (4), la tasa de crecimiento social fue considerablemente mayor

ue en la zona B, 4.2% para la primera y 0.9% para la segunda. (cuadro 8)
q p p Y p &7

En el plano 9 se aprecia que los municipios de Tultepec, Tultitlan, Chimalhuacan

y Chalco presentaron las mas altas tasas de crecimiento social entre 1990 y 1995,

Los municipios con el mayor porcentaje de poblacion inmigrante reciente
proveniente de otra entidad (del 10 al 18%), con respecto a su poblacién total, para
1990 fueron: Coacalco, Chalco, Cuautitlan lzcaili, Ecatepec, Tultitlan, Cuautitlan y
Tultepec (cuadro 9 y plano 10), es notorio que en la zona noroeste de la ZMCM, confluye la
mayor proporcion de inmigrantes recientes de otra entidad justamente en 5 municipios de la
region de estudio, de esta poblacion, los municipios que recibieron los mayores porcentajes de
poblacion proveniente del D.F. fueron Jaltenco, Coacalco, Cuautitlan Izcalli, Tultitlén,
Cuautitlan, Tultepec y Ecatepec, (plano 11). Esto deja clara la importancia que ha tenido el
D.F. en la dindmica demogrdfica en la zona de estudio, sin embargo los municipios que
recibieron el mayor nimero de inmigrantes provenientes del D.F. (con respecto al total
proveniente de éste) fueron Ecatepec y Nezahualcoyotl, Cuautitlin Izcalli, Tlalnepantla y
Chalco, constituyéndose como los polos de mayor atraccion para la poblacion capitalina en
busca de vivienda. Fueron los municipios de la zona de estudio los que captaron los mas
bajos porcentajes de los inmigrantes provenientes del D.F. (plano 12, cuadro 10), lo
anterior me permite ver que no son éstos los que resultan mas atractivos para la

poblacion capitalina emigrante (excepcién de Cuautitlan lzcalli).

FPara el caso de Tultepec, la poblacion inmigrante reciente que provino de otra entidad
represento tan solo el 11% del total de poblacion para 1990, y de éste el 73% provenia del D.F.,
lo que me hace suponer que el crecimiento demogrdfico registrado en el municipio no se debio se
manera significativa a la migracion proveniente de otras entidades y que la relacién con el D.F.
con respecto a los flujos migratorios ha sido importante, no obstante que considero que el mayor

peso en el crecimiento demogrdfico de Tultepec lo ha tenido la migracion intermunicipal y dado
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quee los datos censales no ofrecen los elementos necesarios para una aproximacion real del
Jfenomeno, recurri a calcularla aplicando las tasas de crecimiento social y natural (1990 - 1995)
a la poblacion de Tultepec de 1990, y bajo el supuesto que el porcentaje de inmigrantes recientes
provenientes de ofra entidad para 1990 se mantiene para 1995, resulta que el crecimiento social
atribuible a la migracion intermunicipal corresponde al 49% del crecimiento social° , por lo que
se deja ver la importante influencia de ésta en el crecimiento demogrdfico del municipio. Este
49% correspondio al 10.7% de la poblacion total de! municipio de Tultepec para 1995, lo que
representa otro tanto del atribuible a la migracion por entidad federativa (11%). Sin embargo,
aun este porcentaje no abarca la totalidad del fenémeno, ya que para el calculo de las tasas de
crecimiento natural y social se consideraron nacimientos y defunciones en Tultepec, en el
periodo 1990 al 95, y en este estudio estoy considerando desde el aiio de 1985, por- lo que
supongo que la migracion intermunicipal asciende a un mayor porcentaje, y que solo con la

aplicacion de una encuesta se podria contar con una aproximacion mas confiable.

Es importante resaltar |os siguientes aspectos:

eLas tendencias demogréficas de la ZMCM, detectadas hasta 1990, se han
acentuado para el siguiente quinquenio, con un crecimiento social negativo ya que en

el anterior todavia resuitaba positivo el crecimiento social, aunque minimo (0.6%).

*El crecimiento social para la zona de estudio (4.2%) fue notablemente superior
al resto de la ZMCM, que dista mucho del 1.3% para la totalidad de los municipios
conurbados y del 0.9% de la zona B. El municipio de Tultepec alcanzé la tasa de
crecimiento social mas alta de la zona A, con 7% promedio anual, colocandose por

encima de la tasa promedio de la misma.

*El papel de la migracién intermunicipal en el crecimiento demografico del
municipio en el periodo 1980 - 1995 ha sido tan importante como la inmigracion

proveniente de otras entidades (del 10.7% para la primera y del 11% para la segunda).

? Consultar el anexo metodolégico para el procedimiento de calculo de Ia migracién intermunicipal.
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Constituyéndose como evidencia de una tendencia de la redistribucién de poblacion en
el ultimo quinquenio y que da pie a cuestionar sobre la influencia que ejerce la zona de

estudio también en el aspecto demografico.
1.5 INTEGRACION DE LA ZONA DE ESTUDIO. (Variables demograficas)

Para la definicion de los municipios que integran la zona de influencia en el
proceso de urbanizacién de Tultepec, antes ya relacioné las variables econdmicas
analizadas en base de que éstas constituyen indicadores que dan chenta de la
industrializacion en términos de mercado laboral (PEA ocupada en el “sector
secundario, personal ocupado y nimero de establecimientos manufactureros), sin
embargo, con el andlisis de las variables demogrdficas, resulta que éstas inciden de manera
importante en la zona de estudio: los municipios que tienen las mas altas tasas de crecimiento
demogrdfico (ver plano 7), asi como, las mds altas tasas de crecimiento social en el periodo

1990 — 1993: Tultepec y Tultitlan con 7% y 6.2% respectivamente.

Por lo cual considero entre las variables analizadas para la delimitacion de la
zona de estudio, las tasas de crecimiento poblacional en el periodo 1990 — 1995 en sus
valores mas altos quedando incluido el municipio de Coacalco y de los municipios
antes considerados pero que presentan esta ultima variable: Nextlalpan, Tepotzotlan,
Tultepec y Tultitidn. De tal modo que fa microregicn resultante de 1a relacion establecida
entre las variables analizadas (PEA ocupada en el sector secundario para 1990, tasa
de crecimiento y personal ocupado promedio por establecimiento en la industria
manufacturera en 1993, y tasa de crecimiento poblacional en el periodo 1990-1995)
integra a los municipios de Coacalco, Cuautitidn, Cuautitlan Izcalli, Melchor Ocampo,

Nextlalpan, Teoloyucan, Tepotzotian, Tultepec y Tultitlan. (plano 13)
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1.5 PRODUCCION DE VIVIENDAS PARTICULARES EN LA ZMCM.

La dindmica demogrdfica descrita anteriormente, ha tenido sus repercusiones en la
produccion de la vivienda: en la ZMCM para 1995 aumento ésia en relacion al crecimiento
observado en el periodo 1970 - 1990, pues pasé de una tasa promedio anual del 3.5% a 3.9%
para 1995, correspondiendo al D.F. una tasa del 2.4% contra el 5.8% de los municipios
- conurbados. El municipio de Tultepec tuvo en el periodo 1990 - 1995 una tasa de crecimiento
del 12.4%, la segunda mds alta registrada en el periodo, siendo notable su incremento con

respecto a la tasa del periodo anterior ya que paso de 8.1% a 12.4%. (cuadro 11)

Existe una gran heterogeneidad al interior de la ZMCM con respecto a la distribucion de
las viviendas en los diferentes municipios, en donde existen tendencias encontradas: en la mitad
de los municipios conurbados disminuye el ritmo de produccion de viviendas, en tanto la otra
parte se incrementa; la cuestion es conocer cudles son los factores que estan incidiendo en unos

Yy en otros.

En los municipios conurbados la tendencia a la disminucién en el crecimiento de
viviendas para 1990 y 1995 se concentré6 en 12 municipios, de los cuales los que
disminuyeron considerablemente su ritmo de crecimiento fueron : Coacalco, Tecamac,
Ecatepec, Jaltenco y Atizapdn de Zaragoza. Los municipios que tendieron al
crecimiento en el periodo de 1990 a 1995 con respecto a 1970 - 1990 son 15,
resaltando por el mayor incremento en su ritmo de crecimiento: Atenco, Tultepec,
Tepotzotlan, Nextlalpan y Zumpango. En el caso de Tultepec éste paso del 8.1% a
12.4%.

Cabe sefalar que es en la zona de estudio (A) en donde la tasa de crecimiento en
viviendas fue mayor que en la zona B, con 7.9% y 5.4% respectivamente entre 1990 y
1995, en este ditimo periodo las mas altas tasas de crecimiento las presentaron los

municipios de Chimalhuacan y Tultepec.
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El ritmo de crecimiento de la vivienda supera al ritmo de crecimiento de poblacion: para
la ZMCM en el periodo de 1990 y 1995, la tasa de crecimiento de la pobiacion fue del
2.1% y para la vivienda de 3.9%, para el D.F. de 0.6% y 2.4% respectivamente, para
los municipios conurbados de 3.7% y 5.8% (cuadro 12). Esto se explica por la disminucion
en el tamailo de los hogares (formacién de nuevos hogares): el promedio de integrantes en la
ZMCM pas6 de 5.8 en 1970 a 4.4 para 1995, en el D.F. de 56 a 4.2 y para los

municipios conurbados de 6.2 a 4.7 (cuadro 13).

La dindmica demografica de la ZMCM marca notables diferencias a su interior,
éstas colocan a la zona de estudio como un area con posibilidades de absorber el
crecimiento de los municipios que considero se encuentran saturados en términos de
suelo y vivienda en un area de influencia geogréfica definida por la proximidad fisica,
esta dinamica demogréfica esta intimamente relacionada con la estructura econémica
de la region de estudio en términos del mercado laboral en la industria manufacturera,
(sin desdefar el sector terciario que también se encuentra presente, pero que sin

embargo no abordo en este trabajo).

La intensa urbanizacion experimentada por el municipio de Tultepec, evidenciada por el
comportamiento demogrdfico y la produccion de viviendas en éste, plantea la cuestion de
conocer en queé condiciones se ha dado este proceso en términos de accesibilidad a los servicios
por parte de la poblacion asentada en las localidades urbanas de Tultepec y en qué medida esto
ha podido incidir en los procesos descritos. Cuestiones que se abordaran en el siguiente

capituto.




Poblacion Econdmicamente Activa Ocupada por Sector de Actividad en 1a ZMCM, 1950

Cuadro 1

Municipio / Delegacion PEA ocupada Sector Porcentaje Sector Porcentaje Sector Porcentaje
primario secundario terciario
Repubtlica Mexicana 23,403,413 5,300,114 23.0 5,503,224 28 10,796,203 46
Zona metropolitana 4,975,780 54,744 1.0 1,594,352 32 3,135,030 63
Distrito Federal 2,884 807 19,146 0.7 778,444 27 1,971,646 68
Afvaro Obregén 227,381 632 03 61,455 27 155,060 68
Azcapotzalco 165,830 314 0.2 50,860 37 98,961 60
Benito Judrez 168,898 366 0,2 30,393 18 130,515 77
Coyoacan 230,840 604 0.3 56,238 24 165,818 72
Cuajimalpa 39,138 489 1.2 11,850 o 25,069 64
Cuauhtémoc 233,676 352 0.2 44,392 19 178,510 77
Gustave A. Madero 428,174 884 0.2 128,027 30 281,582 66
lztacalco 158,420 265 0.2 43,4741 27 109,508 B9
|ztapalapa 485,558 1.601 03 157,717 33 307,142 63
Magdalena Contreras 66,789 487 0.7 16,753 25 46,788 70
Migue! Hidalgo 159,633 06 0.2 37,418 23 113,602 71
Milpa Alta 19,106 3,658 19.0 3,346 18 11,426 60
Tldhuac 61,253 2135 35 21,319 35 36,061 58
Tlalpan 165,686 3.236 2.0 41,144 25 114,038 69
Venustiano Carranza 185,595 267 01 43,306 23 134,846 73
Xochimilco 88,830 3.549 4.0 20,752 23 61,720 70
{Municipios Conurbados 2,090,973 35,699 1.7 815,308 39 1,163,384 56
[Acolman 11,404 1,028 9.0 4,945 43 5,008 44
Atenco 5,452 681 125 2,422 44 2,216 -3
Atizapan de Zaragoza 58,783 528 0.5 41,511 42 52,759 53
Coacalco 47 477 355 0.8 17,31 37 27,926 58
Cuautitlin 14,782 482 a3 6,824 46 6,861 46
Cuautitldn Izcalli 97,764 1,227 1.3 45,028 46 48,462 50
Chalco 76,356 4,670 6.0 31,611 41 37,354 49
Chiceloapan 15,596 481 3.0 6,243 41 8,403 54
Chimalhuacan 64,719 902 1.0 2719 42 34,389 53
Ecatepec 367,801 1,693 0.5 146,334 40 208,650 56
Huixquilucan 43,505 1,369 3.0 13,363 3 26,339 61
Ixtapaluca 38,648 2,244 6.0 15,972 41 19,514 51
Jaltanco 6,167 465 8.0 2,654 43 2,895 47
Malchor Ocampo 7.188 601 8.0 3,256 45 3,249 45
Naucalpan 268,488 1,468 0.6 99,979 a7 154 859 58
Nezahualcéyoat! 399,797 1,046 03 129,285 32 256 487 64
Naextlalpan 2.847 320 11.0 1.151 40 1,309 46
Nicolds Remaro 52,314 2,366 5.0 26,217 50 21,530 41
La Paz 39,528 354 0.9 16,282 41 21,802 55
Tecdmac 34,870 1.727 50 13,941 40 18,232 52
Teoloyucan 11,447 1,100 10.0 5,746 50 4,468 39
Tepotzotlan 11,628 1,077 9.0 5,920 51 4,235 36
Taxcoco 39,658 5,169 13.0 11,631 29 21,724 55
Tlatnepantla 230,915 590 0.3 92,262 40 128,172 56
Tultepec 12,945 502 4.0 6,649 61 5,676 43
Tultitldn 72,214 648 0.9 33,894 47 35,296 49
Zumpango 18,669 2,426 13.0 8,166 ) 7,670 41

Nota: La diferencia para completar el 100% de ia PEA ocupada. corresponds a los no especificados
Fuente: X! Censo de Poblacién y Vivienda, 1990. INEGI
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Cuadro 2

Poblacion Econdmicamente Activa ocupada y personal ocupado en la industria manufacturera en la ZMCM.
{para la PEA ocupada:1990; para el perscnal ocupado: 1988 y 1993).

Municipol Delegacion PEA Ocupada en la Personal Ocupado Porcentaje* Personal Ocupado Porcentaje”
Industria Manufact 1988 1993

Distrito Federal 613,685 439,791 81 492,349 30
Advare Qbregon 44572 17,900 40 18,582 a2
|Azcapotzalco 49,850 87.493 176 81,071 163
Benito Judraz 23,096 36,386 158 35,007 152
Coyoacan " 42,592 26,719 62 24,871 58
Cuajimalpa 7.184 1,720 24 1,800 25
Cuauhtémoc 36,428 60,838 167 61,880 170
Gustavo A. Madero 106,768 47,944 45 53,707 50
lztacalco 37,070 40,393 109 43,563 18
Iztapalapa 127,203 68,233 54 68,236 54
Magdalena Contreras 10,863 613 6 752 7
Miguel Hidalgo 30,283 55,061 182 50,934 168
Milpa Alta 2,160 395 18 687 32
Tidhuac 17,148 7.087 41 7.9089 46
Tiatpan 26,956 17,009 63 13,654 51
‘Venustiano Carranza 37,074 25,073 68 24,218 65
Xochimilco 14,438 7,267 50 5478 38
Municipios Conurbados 655,309 307,036 a7 331,375 51
JAcolman 3,888 876 25 1,599 41
|Atenco 2,075 43 2 431 1
Alizapan de Zaragoza . 30,818 8,648 28 10,643 35
jCoacalco 14,756 1,446 10 2,020 14
Cuautitian 5,160 9,053 147 7,589 123
Cuautitlan zcalli 38,851 28,538 74 32,994 :17
Chalco 2190 3,517 16 4,144 19
Chicoloapan 4,976 847 13 1074 22
Chimathuacan 19,401 579 3 1,776 g
Ecatepec 120,628 50,763 42 48,797 41
Huixquilucan 8,374 215 3 624 8
Ixtapaluca 12,313 6612 54 £,359 52
Jaltenco 2,307 " a5 63 3
Melchor Ocampo 2,627 99 4 207 8
Naucalpan 81,232 80,202 89 73,103 a0
Nezahualctyott 106,023 1.785, 7 13,044 12
Nextiatpan 885 28 3 76 8
Nicolds Romaro 21,068 1.948 S 1,716 8
La Paz 12,908 8,463 66 12,883 998
Tecamac 10.837 1,181 11 3,513 32
Teotoyucan 4,388 95 2 601 14
Tepotzotlan 4,923 3,802 73 6,264 127
Texcoco 8141 3,267 40 4,607 57
Tlalngpantda 76,834 80,502 105 79,421 103
Tultepec 5413 655 12 2,375 a4
Tultitlan 28,775 6,110 21 13,304 48
Zumpango 4,667 2,051 44 1,148 25

Nota: Porcentaje del personal ocupado en la industria manufacturera en los establecimientos localizados en cada municipio
con relacion a la PEA ocupada en la manufacturera (personal ocupado/ PEA ocupada).
Fuenta: XI Canso do Poblacian y Vivienda, 1990, INEGI; XItl y XV Cansos Economicos 1989 y 1994, Maxico, INEGI.
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Cuadro 3
Establecimientos y personal ocupado en 1a Industria manufacturera
en la ZMCM, 1988 - 1993

?asa de

Municiplo/ Delegacion No. de establec] - No. de estableci - Personal Ocu - Personal Ocu - Tasa de
mientos. 1988 mlentos. 1993 crecimiento pado. 1988 pado, 1993 crecimiento
Replblica Mexicana 138,836 265,427 13.8 2,640,472 3,246,042 4.2
Zona Metropolitana 30,736 44 016 7.4 BOG 827 823,724 0.4
Distrito Federal 21,386 28,043 5.6 499,791 492 349 0.3
Alvaro Obregén 932 1,219 55 17,500 18,582 0.7
Azcapotzalco 1,671 2,000 3.7 87,493 81,071 -1.5
Benito Juirez 1,777 2,083 3.2 36,386 35,007 08
kaoacén BOO 1,156 7.6 26,019 24 871 -1.1
Cuajimalpa ND 221 SD 1,720 1,800 0.9
Cuauhlémoc 4,052 5,096 4.7 50,838 61,880 0.3
Gustavo A, Madero 2817 3,562 4.8 47,944 53,707 23
Iztacalco 1.468 1,961 59 40,393 43,563 1.5
Iztapalapa 3213 4,406 6.5 68,293 68,236 0.1
Magdalena Contreras ND 264 sD 613 752 4.2
Miguel Hidalgo 1,383 1,532 21 55,061 50,934 -1.5
Mifpa Aa ND 127 5D 385 687 "7
Tishuac 426, 664 9.3 7.087 7,909 22
Tlalpan 491 934 127 17.005 13,654 43
Venustiano Carranza 1,762 2,223 4.8 25073 24,218 -34
Xochimilco 385 480 3.9 7,267 5,478 -5.5
Municipios Conurbados 9 350 16,972 11.3 307,036 331,376 1.6
[Zona A 872 1,691 128 49,626 65 430 5.7
Coacalco 112 216 140 1,446 2,020 649
Cuautitian 125 153 4.1 9,053 7.589 =35
Cuautitlin Lzcalli 14 508 10.1 28,538 32,994 2.9
Meichor Ocampo 26 45 121 99 207 159
|extiatpan 8 23] 235 28 78| 224
Taocloyucan 18] s7] 332 os] 601 448
Tepotzotlan 29 86 24.3 3,602 6,264 11.7
Tultepec 30 73] 21.4 655 2,375 29.4
Tuhittdn 212 413] 14.3 6,110 13,304 15.8
Zona B 8,478 14,381 1.1 267,410 265,945 0.6
[Acoiman 24 109 5.3 976 1,599 10.4
Atanco 17 a8 1841 43 431 88.6
Atizapan 291 596 15.4 8,648 10,643 4.2
Chalco 279 450 10.0 3517 4,144 33
Chicoloapan 163 218 59 6547 1.074 10.7
Chimalhuacan 200 584 239 579 1,776 251
Ecatepec 1,614 3,026 134 50,763 49,797 04
Huixquilucan 59 142 18.2 215 624 238
Ixtapaluca 30 439 78 6,612 6,359 -0.8
Naucatpan 1,465 1,913 55 80,202 73,103 -1.8
Nezahualcayoll 1,944 3,378 1.7 7.785 13,044 109
Nicolds Romero 175 323 13.0 1,948 1,716 -2.5
La Paz 266 455 113 8,463 12,883 8.8
Texcoco 179 74 159 3.267 4,507 71
Tlalngpantla 1,293 1,907 8.1 80.502 79,421 0.3
Jaltenco SD) 26 sD 1" 63 418
Tecamac 119 268 7.6 1,181 3513 244
Zumpango 39 134 8.5 2,051 1,148 -11.0

Fuente: Xlll y XIV Censos Econérmicos 1988 y 1894 Eslados Unidos Mexicanas. INEGH
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Cuadro 4
. Personal ocupado en la industria
manufacturera en la zona de estudio (Zona A). 1988 - 1993

Municipio No. de estableci -[No. de estableci -] Tasade | Personal ocu - Personal ocu - Tasa de

mientos. 1988 mientos. 1993 | crecimiento pado. 1988 pado. 1993 crecimiento
Zona A 872 1,591 12.8 49,626 65,430 5.7
Zona AA 192 431 17.5 2,323 5,279 17.8
Coacalco 112 216 14.0 1,446 2,020 6.9
Melchor Ocampo 26 46 121 99 207 159
Nextlalpan 8 23 235 28 76 22.1
Teoloyucan 16 67 33.2 95 601 44.6
Tultepec 30 79 21.4 655 2,375 29.4
Zona AB 880 1,160 11.3 47,303 60,151 4.9
Cuautitlén ) 125 153 4.1 9,053 7,589 -35
Cuautitlan tzcalli 314 508 10.1 28,538 32,994 29
Tepotzotlan 29 86 243 3,602 6,264 11.7
Tultitlan 212 413 14.3 6,110 13,304 16.8

Fuente: Xl y XIV Censos Econémicos 1989 y 1994. Estados Unidos Mexicanos. INEGI.
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Cuadro 5

Personal ocupado promedio por establecimiento en la
industria manufacturera de la ZMCM. 1988 - 1993

Municipio / Delegacién | Personal ocupado | Personal ocupado | Tasa de personal | Tasa de perso -
promedio, 1988 promedio. 1993 | ocupado por est. | nal ocupado

Republica Mexicana 19 12 8.4 4.2

ona Metropolitana 26 19 5.6 04
Distrito Federal 23 18 -5.6 0.3
Alvaro Obregon 18 15 4.6 0.7
Azcapotzalco 52 40 -5.0 -1.5
Benito Juarez 20 17 -3.9 -0.8
Coyocacan 33 21 -8.2 -1.1
Cuajimaipa SD 8 SD 0.9
Cuauhtémoc 15 12 -4,2 0.3
Gustavo A. Madero 17 15 2.3 23
|ztacalco 27 22 -4.2 1.5
Iztapalapa 21 15 -6.2 -0.1
Magdalena Contreras SD 3 sD 4.2
Miguel Hidalgo 40 33 -35 -1.5
Milpa Alta 8D 5 sSD 117
Tlahuac 17 12 64 22
Tlalpan 35 15 -15.8 -4.3
Venustiano Carranza 14 ek -5.2 -3.4
Xochimilco 18 11 -9.1 -5.5
Municipios Conurbados 33 21 8.7 1.5
Zona A 57 41 6.3 5.7
Coacalco 13 9 6.1 6.9
Cuautitlan 73 50 -7.3 -3.5
Cuautitlan Izcalli 91 65 6.5 29
Melchor Ocampo 4 4 34 15.9
Nextlalpan 3 3 -1.2 221
Teotoyucan <] 9 86 446
Tepotzotian 124 73 -10.1 11.7
Tultepec 22 K{H 6.6 29.4
Iultitlén 29 32 22 16.8
Zona B 30 18 -9.4 0.6
Acolman M 15 -18.4 10.4
Atenco 2 11 34.5 58.6
Atizapan 30 18 -9.6 42
Chalco 13 9 6.1 33
Chicoloapan 4 5 4.7 10.7
Chimalhuacan 3 3 0.7 251
Ecatepec 31 16 -12.1 -0.4
Huixquilucan 4 4 4.1 238
Ixtapaluca 22 14 -8.0 -0.8
Naucalpan sD 38 S0 41.8
Nezahualcéyotl 55 4 6.9 -1.8
Nicolas Romero 4 5 -0.5 10.9
La Paz 11 28 -13.7 -25
Texcoco 32 12 23 8.8
Tlalnepantia 10 42 5.8 24.4
Jaltenco 18 2 -7.6 71
Tecamac 62 13 -7.7 -03
Zumpango 23 9 -17.9 -11.0

Fuente: Calculos propios.

48




Cuadro 6

Personal ocupado promedio por establecimiento en la

industria manufacturera en la zona de estudio (zona A). 1988 - 1993

Municipio Personal ocupado | Personal ocupado | Tasa de personal | Tasa de perso -
promedio. 1988 promedio. 1993 ocupado por est. nal ocupado

Zona A 57 41 -6.3 5.7

Zona AA 12 12 0.2 17.8
Coacalco 13 9 -6.1 6.9

Melchor Ocampo 4 4 34 15.9
Nextlalpan 3 3 -1.2 22.1
Teoloyucan 6 9 8.6 44 .6
Tultepec 22 30 6.6 29.4
Zona AB 70 52 -5.7 4.9

Cuautitlan 72 50 -7.3 -3.5
Cuautitlan izcallj 91 85 -6.5 29

Tepotzotian 124 73 -10.1 M7
Tultitlan 29 32 2.2 16.8

Fuente: Calculos propios.
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Cuadro 7

Tasas de crecimiento poblacional de la ZMCM.

1970 - 1950, 1990 - 1995,

Municipio / Delegacién Poblacién Poblacién Poblacidn Tasa Tasa
1970 1990 1995 1970 - 1980 | 1990 - 1995
Reptblica Mexicana 48,225,238 81,249,645 91,120,400 2.6 2.3
Zona Metropolitana 8,029,602 15,047,685 16,666,302 286 2.1
Distrito Federal 6,889,504 8,235,744 8,489,007 0.9 0.6
[Alvaro Obregén 520,317 642,753 676,930 1.1 1.0
Azcapotzalco 534,554 474,688 455 131 1.8 -0.8
Benito Judrez 576,475 407,811 369,956 -1.7 -1.9
Coyoacan 339,446 640,066 653,489 32 0.4
Cuajimalpa 36,200 119,669 136,873 6.1 27
Cuauhtémoc 923,182 565,960 540,382 2.2 -1.8
Gustavo A. Madero 186,107 1,268,068 1,256,913 0.3 02
iztacalco 477,331 448,322 418,882 -0.3 -1.3
|ztapalapa 522,085 1,490,499 1,696,609 5.3 26
Magdalena Contreras 75,429 195,041 211,898 4.8 1.7
Miguel Hidalgo 605,560 406,868 364,800 -2.0 -2.2
Milpa Alta 33,694 63,654 81,102 3.2 5.0
Tlahuac 62,419 206,700 255,891 6.1 4.4
Tlalpan 130,719 484,866 552,516 6.7 26
Venustiano Carranza 749,483 519,628 485,481 -1.8 -1.4
Xochimilco 116,493 271,151 332,3114 4.3 42
Municipios Conurbados 2,140,098 6,811,941 8,182,679 59 3.7
Zona A 170,723 940,082 1,274,044 8.9 6.3
Coacalco 13,197 152,082 204,674 12.9 6.1
Cuautitlan 41,156 48,858 53,373 0.9 3.3
Cuautitian lzcalli SD 326,750 417,647 sD 5.0
Melchor Ocampo 10,834 286,154 33,455 45 50
Nexttalpan 4,360 10,840 15,053 4.6 6.8
Teoloyucan 15,477 41,964 54,454 51 53
Tepotzatlan 21,902 39,647 54,419 3.0 6.5
Tultepec 11,480 47,323 75,996 7.3 9.9
Eultitlén 52 317 246,464 361,434 8.0 8.0
Zona B 1,969,375 5,871,858 6,908,635 5.6 3.3
IAcalman 20,964 43,276 54,468 37 4.7
Atenco 10,616 21,218 27,988 3.5 57
LAtizapan 44,322 315192 427 444 10.2 6.3
Chalco 41,450 262,940 175,521 10.0 -8.1
Chicoloapan 8,750 57,308 71,351 9.8 4.5
Chimalhuacdn 19,946 242,317 412,014 13.2 1.2
Ecatepec 215,408 1,218,135 1,457,124 9.0 3.6
Huixquilucan 33,527 131,926 168,221 7.0 50
Ixtapaluca 36,722 137,357 187,690 6.8 6.4
Jaltenco 4738 22,803 26,238 8.1 28
Naucalpan 382,184 786,551 839,723 3.7 1.3
Nezahualcdyotl 580,436 1,256,115 1,233,868 39 -0.4
Nicolas Romero 47,504 184,134 237,064 7.0 5.2
La Paz 32,258 134,782 178,538 7.4 5.8
Tecamac 20,882 123,218 148,432 82 38
Texcoco 65,628 140,368 173,106 38 43
Tlalnepantia 366,935 702,807 713,143 33 0.3
Valle de Chalco sSD SD 287,073 sSD sD
Zumpango 36,105 71,413 81,642 3.4 5.1

Fuente: Censos Generales de Poblacién y Vivienda 1970 y 1990. INEG!
Conteo de Poblacion y Vivienda 1995, INEGI. '




Tasa de crecimiento poblacional total, natural y social

Cuadro 8

de laZMCM,. 1950 - 1995,

Municipiof Delegacién Tasa de creci - Tasa de creci - Tasa de creci -
miento total miento natural miento social

Zona Metropolitana 21 2.3 0.2
IDistrito Federal 0.6 2.1 -1.5

1.0 1.4 0.4

08 24 -3.2

-1.9 2.1 -4.0

0.4 1.9 -1.5

27 33 -0.6

1.9 26 -4.5

-0.2 24 2.5

-1.4 29 -4.3

286 1.8 0.8

1.7 1.9 -0.2

-2.2 26 4.8

4.9 23 26

44 2.4 20
Tlalpan 26 1.8 08
Venustiano Carranza -1.4 1.8 -3.2
IXochimilco 4.1 2.0 2.1
Municipios Coriurbados 3.7 2.4 1.3
Zona A 6.2 2.0 4.2
Coacalco 6.1 1.9 4.2
Cuautittén 33 25 0.8
Cuautitlan Izcalti 5.0 1.8 3.2
Meichor Ocampo 5.0 29 21
Nextlalpan 6.8 34 34
Teoloyucan 53 29 5.3
Iepotzotlén 6.5 2.7 3.8
Tultepec 9.8 2.8 7.0
Tultitlan 7.9 R 6.2
Zona B 3.3 2.4 0.9
lAcoiman 4.7 23 2.4
Atenco 5.7 29 2.8
Atizapan 6.3 2.1 42
Chalco* 10.3 25 78
Chicoloapan 4.5 34 1.1
Chimalhuacén 11.2 2.8 8.4
Ecatepec 3.6 23 1.3
Huixquitlucan 4.9 2.1 28
Ixtapaluca 6.4 24 4.0
Jaltenco 29 2.1 0.8
Naucalpan 1.3 23 =10
Nezahualcéyotl -0.4 26 -3.0
Nicolas Romero 52 28 24
La Paz 58 3.3 2.5
Tecamac 38 28 12
Texcoco 43 26 1.7
Tlainepantla 0.3 21 -1.8
Zumpanao 5.1 2.8 23

* Para el municipio de Chalco se considerd conjuntamente la poblacitn del nuevo
municipio Valle de Chalco Solidaridad.
Nota: Los datos base para el calculo de las tasas se pueden consultar en el anexo

metodolégico.
Fuente: Célculos Propios,
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Cuadro 9

Poblacién inmigrante no nativa del Estado de México,
en los municipios conurbados de ZMCM. 1890

Municlpio Poblacion Lugar de residencia en 1985*
1990 En la entidad Distrito Federal | Porcentaje | Otra entidad*** | Porcentaje | Total fuera de la | Porcentaje
entidad ****

Municipios Conurbados 6,611,941 6,053,483 509,585 67 206,879 27 758,772 11
Zona A 840,082 808,691 103,357 77 24,868 18 133,448 14
Coacalco 152,082 125,027 21,845 a1 3,812 14 27,058 18
Cuautitian 48,858 43,564 3,712 70 1,359 25 5,204 11
Cuautilan lzcalli 326,750 274 596 41,160 79 9,451 18 52,1689 16
Melchor Ocampo 26,154 25,085 517 48 506 47 1,069 4
LNexﬂarpan 10,840 10,144 436 63 240 34 696 6
Teoloyucan 41,964 40,502 778 53 601 41 1,463 3
Tepotzotan 38,647 7,272 1,339 56 836 35 2,37‘_/ 6
Tultepec 47,323 42,136 3,776 73 1,284 25 5,187 1
Tulidan 246,464 208_,265 29,634 78 6,779 18 38,134 15
ona B 5,871,859 5,246,792 406,228 65 182,011 29 625,324 1
colman 43276 41,370 1.077 57 651 34 1,908 4
tenco 21,219 20,735 254 52 164 34 484 2
fizapan 315,192 277,546 24 467 65 10,289 27 37,662 12
Chalco 282,540 235327 34,438 72 11,453 24 47,636 17
Chiceloapan 57,306 50,962 4,414 70 1,454 23 6,346 "
Chimalhuacan 242,317 220,795 11,243 52 8,982 42 21,537 9
Ecatepec 1,218,135 1,027 409 147,222 77 35,998 19 180,727 16
Huixquilucan 131,926 117,125 8,331 56 4719 a2 14,833 11
Ixtapaluca 137,357 120,644 11,815 71 4,109 25 16,713 12
Jaltenco 22,803 19,608 2774 87 353 11 3,195 14
Naucalpan 786,551 715,377 30,726 43 34,490 48 71,222 9
Nezahualcoyoll 1,256,115 1,151,710 67,311 64 30,948 30 104,472 8
Nicolds Romero 184,134 174,290 5,540 56 3276 33 0,857 5
La Paz 134,782 124,071 5,700 53 4,280 40 10,718 8
Tecémac 123,218 111,323 7,535 63 3,735 chi 11,898 10
Texcoco 140,368 130,404 3,778 38 5,289 53 8,964 7
Tlalnepantia 702,807 639,881 38,169 61 20,325 32 62,957 9
Zumpango 71,413 68,215 1,434 45 1,496 47 3,200 4

NOTAS: * Se refiere a la poblacién de 5 afios y mas que residia fuera del Estado de México en 1985,

. seincluye a la poblacién menor de 5 afios.

*** Incluye a la poblacidn cuya entidad federativa de residencia en 1985 se desconoce.

~** Incluye a los no especificados y de otros paises, ademas de los del D.F. y otra entidad.

No se incluyen en el cuadro los datos de los provenientes de otro pals, cuyo porcentaje en los municipios conurbados fue de! .8%

y los no especificados con el 5%.

Fuente: X| Censo de Poblacion y Vivienda. 1990. INEGI,
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Cuadro 10

Poblaci6én inmigrante a fos municipios conurbados del
Estado de México, provenientes del Distrito Federal.1990.

| Municipios Inmigrantes Porcentaje
Municipios conurbados 509,585 100.0
ona A 103,357 20.0
Coacalco 21,945 40
Cuautitlan 3712 0.7
Cuautitlan Izcalii 41,160 8.0
Melchor Ocampo 517 0.1
Nextlalpan 436 0.08
Tecloyucan 778 0.15
Tepotzotldn 1,339 0.26
Tultepec 3,776 0.7
Tultitian 29,694 6.0
iZona B 406,228 80.0
lAcolman 1,077 0.2
Atenco 254 0.05
IAtizapan 24,467 5.0
Chalco 34,438 7.0
Chicoloapan 4,414 0.9
Chimalhuacén 11,243 2.2
Ecatepec 147,222 29.0
Huixquilucan 8,331 1.6
ixtapaluca 11,815 23
Jaltenco 2,774 05
Naucalpan 30,726 6.0
Nezahualcéyotl 67,311 13.2
Nicolas Romero 5,540 1.0
LaPaz 5,700 1.1
Tecamac 7,535 1.4
Texcoco 3,778 0.7
Tialnepantia 38,169 7.5
Zumeango 1,434 0.3

Fuente: X1 Censo de Poblaci6n y Vivienda. 1990. INEGI

53



Tasas de crecimiento de viviendas particulares en

Cuadro 11

laZMCM. 1970 - 1990 y 1990 - 1995.

Municipiof Delegacién | Viviendas 1970 | Viviendas 1950 [Viviendas 1995] Tasa 70 - 90 | Tasa 90 - 95
Zona Metropolitana 1,562,610 3,120,673 3,775,756 3.5 g
D.F. 1,219,419 1,789,171 2,010,799 1.9 2.4
Alvaro Obregon 74,132 133,937 156,914 3.0 32
Azcapotzalco 91,803 103,130 107,414 06 08
Benito Juarez * 114,002 113,017 SD -0.2
Coyoacéan 57,080 142,533 160,567 4.7 2.4
Cuajimalpa 5,338 23,422 29,640 7.7 4.8
Cuauhtémoc . 157,079 149,804 sSD -0.9
Gustavo A. Madero 195,335 262,905 287,996 1.5 1.8
Iztacaico 79,896 93,815 96,046 0.8 0.5
Iztapalapa 83,907 294,738 370,504 6.5 4.7
Magdalena Contreras 11,649 40,247 48,708 6.4 3.9
Miguel Hidalgo * 98,051 95,602 sD -0.5

FMifpa Alta 5,899 12,258 17,327 3.7 7.2
Tlahuac 9,346 39,311 55,901 7.4 7.3
Tlalpan 22,026 103,137 129,606 8.0 47
Venustiano Carranza * 117,640 118,383 sD 0.1

ochimilco 19,064 52,966 73,290 5.2 6.7
Elunicipios Conurbados’ 343,191 1,331,502 1.765,957 7.0 5.8
Zona A 26,468 169,420 277,100 10.3 7.9
Coacalco 2,115 31,843 45,823 14.5 7.6
Cuautitlan 6,324 8,678 12,451 2.2 52
Cuautitian Izcalli sD 67,582 92,098 sD 6.4
Melchor Ocampo 1,640 4,508 6,477 53 71
Nextlalpan 734 1,979 3,059 51 9.1
Teoloyucan 2,337 7,363 10,921 59 82
Tepotzotlan 3,352 7,676 11,489 4.2 8.4

'Tultepec 1,880 8,008 16,189 8.1 12.4
Tultitidn 8,086 49,693 78,593 9.5 9.6
Zona B 316,723 1,142,082 1,487,857 6.6 5.4
Acolman 2,990 7.961 11,010 50 6.7
Atenco 1.531 3.695 5716 45 9.1
IAtizapan de Zaragoza 7,322 64,529 95,213 11.5 7.4
Chalco 6,403 53,980 **94,616 11.2 11.9
Chicoloapan 1,312 10,737 15,235 11.1 7.2
Chimalhuacéan 2,819 43,944 84,498 14.7 14.0
Ecatepec 34,502 238,117 307,118 10.1 52
Huixguilucan 5,000 25,259 35,480 84 7.0
Ixtapaluca 5.889 26,377 40,053 7.8 8.7
Jaltenco 837 4 380 5,409 8.6 4.3
Naucalpan 65,318 158,779 192,182 45 3.9
Nezahualcéyotl 90,338 238,508 271,788 5.0 2.5
Nicolas Romero 7,802 34 635 49,647 7.7 7.5
La Paz 5,284 25,160 38,660 8.1 9.0
Tecamac 3,461 24,040 31,308 10.2 54
Texcoco 10,192 25,892 34,755 4.8 6.1
Tlalnepantla 60,367 144,014 160,735 4.4 22
Zumpango 5,356 12,075 17,434 4.1 7.6

Fuente: Censos de Poblacidn y Vivienda 1970 y 1990.
Conteo de Pobiacién y Vivienda 1995, INEGI.
* Para 1970 las cuatro delegaciones centrales sumaron 563, 844 viviendas particulares
cifra que no se incluye por ser este periodo s6lo antecedente en el estudio.
** Incluye el municipio de Chalco Solidaridad.



Cuadro 12
Crecimiento de poblacién y Vivienda en la ZMCM. 1970 - 1990 y 1990 - 1995.

Municipio/ Delegacién Tasa de crec. Tasa de crec, Tasa de erec. Tasa de crec.
Poblacién 70 - 90 { Poblacién 90 - 95 | Vivienda 70 - 90 | Vivienda 90 - 95
Zona Metropolitana 2.6 21 35 39
D.F. 0.9 0.6 1.9 24
Alvaro Obregén 11 1.0 30 32
lAzcapotzalco 0.6 -0.8 06 0.8
Benito Juarez -1.7 -1.9 SD 0.2
Coyoacan 32 0.4 4.7 24
Cuajimalpa 6.1 27 7.7 4.8
Cuauhtémoc -22 -1.9 sD -0.9
Gustavo A. Madero 0.3 0.2 1.5 1.8
Iztacalco -0.3 -1.3 0.8 0.5
|ztapalapa 53 26 6.5 47
Magdalena Contreras 438 1.7 6.4 3.9
Miguel Hidalgo -2.0 2.2 sD -0.5
IMilpa Alta 32 5.0 3.7 7.2
Tlahuac 6.1 44 7.4 7.3
Tialpan 6.7 26 8.0 47
Venustiano Carranza . -1.8 -1.4 SD 041
ochimilco 4.3 - 4r2 5.2 6.7
Municipios Conurbados 5.9 3.7 7.0 5.8
Zona A 8.9 6.3 10.3 7.9
Coacalco 12.9 6.1 145 7.6
Cuautitlan 09 33 22 52
Cuautitlan lzcalli sD 5.0 SD 6.4
Melchor Ocampo 45 . 5.0 5.3 71
Nextlalpan 46 6.8 5.1 9.1
Teoloyucan 5.1 53 59 8.2
Tepotzotlidn 30 6.5 4.2 B.4
[Fultepec 73 9.9 8.1 12.4
Tultitlan 8.0 8.0 9.5 9.6
Zona B 56 3.3 6.6 54
LAcoiman 37 47 50 6.7
Atenco 3.5 57 45 9.1
Atizapan de Zaragoza 10.2 6.3 11.5 8.0
Chalco 10.0 -9.1 11.2 11.9
Chicoloapan 9.8 45 111 7.2
Chimalhuacan 13.2 11.2 14.7 14.0
Ecatepec 9.0 36 101 5.2
Huixquilucan 7.0 50 8.4 7.0
Ixtapaluca 6.8 6.4 7.8 87
Jaltenco 8.1 2.8 8.6 43
Naucalpan 37 13 45 39
Nezahualcoyoll 3.9 -0.4 5.0 25
Nicolds Romero 7.0 52 1.7 75
La Paz 74 5.8 8.1 9.0
Tecamac 9.2 s 10.2 54
Texcoco 38 43 4.8 6.1
Tlalnepantia 33 0.3 4.4 22
Zumpango 14 5.1 4.1 7.6

Fuente: Calculos propios en base a datos censales del INEGI.



Cuadro 13

Promedio de ocupantes por vivienda en la ZMCM. 1970, 1990 y 1995,

Municipiof Delegacién

Promedio ocup.
por vivienda 1970

Promedio ocup.
por vivienda 1990

Promedio ocup.
por vivienda 1995

Zona Metropolitana 58 4.8 44
D.F. 56 4.6 4.2
Alvaro Obregén 58 456 4.2
lAzcapotzalco 6.2 48 4.3
Benito Juérez sD 35 33
Coyoacan 59 44 4.1
Cuajimalpa 6.8 51 46
Cuauhtémoc sD 37 36
Gustavo A. Madero 6.1 48 4.3
Iztacalco 6.0 44 4.4
lztapalapa 6.2 5.0 48
Magdatena Contreras 6.5 48 43
Miguel Hidatgo sh 4.1 38
Milpa Alta 5.7 5.2 4.7
Tlahuac 6.7 52 46
Tlalpan 59 46 4.2
Venustiano Carranza SD 44 41
Xochimilco 6.1 5.1 4.5
Municipios Conurbados 6.2 5.1 4.3
Zona A 6.3 5.2 4.7
Coacalco 6.2 48 45
Cuautitlan 6.5 5.0 46
Cuautittén lzcalli sSD 48 4.5
Melchor Ocampo 66 57 5.2
Nextlalpan 59 -55 4.9
Teoloyucan 66 57 50
Tepotzotlan 6.5 5.2 4.7
Tultepec 6.1 5.2 4.7
Tultittan 6.5 4.9 4.6
{Zona B 6.4 5.2 4.7
Acolman 7.0 53 4.8
Atenco 6.9 57 4.9
Atizapan de Zaragoza 6.1 4.9 45
Chaico 6.5 5.2 49
Chicoloapan 6.7 53 4.7
Chimalhuacan 741 55 49
Ecatepec 6.3 5.1 47
Huixquilucan 6.7 52 47
ixtapaluca 6.2 52 4.7
Jaltenco 5.7 5.2 49
Naucalpan 59 48 4.4
Nezahualcoyotl 6.4 5.2 45
Nicolas Romero 6.1 53 438
La Paz 6.1 53 4.6
Tecamac 6.0 51 4.7
excoco 6.4 53 49
Tlalnepantia 6.1 49 44
Zumpango 6.7 5.9 5.2

Fuente: Censos Generales de Poblacién y Vivienda 1970, 1890
Conteo de Poblacién y Vivienda 1995. INEG!.
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Plano 1

>

Porcentaje de Poblacion Econémicamente Activa Ocupada en el

__sector secundario en la ZMCM.1990

N

Distrito Federal
Porcentaje

B 27a 39
B 80 27

Municipios Conurbados
(Edo.Mex.) Porcentaje

B 450 51
B 390 45
B 270 39




Plano 2 38

Poblacién Econémicamente Activa ocupada en el sector secundario en la
___ZMCM. 1990

PEA

B 100000 o 157,717
] 50000 a 100,000
B 30000 o 50000
5]
]

10000 @ 30,000
1,181 @ 10000

Fuente: Cuadro 1
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Plano 3

Establecimientos de la industria manufacturera en la ZMCM.1993

NOmero de
establecimientos _

B 20000 509
B 9000 2000
0 300a 900
B 1woa 300
143 23a 100

Fuente: Cuadro 3




Plano 4

60

Personal Ocupado en la industria manufacturera de la ZMCM.1993

Personal ocupado

B 50000a 8107
B 35,0000 50000
10000 0 35000
2,000 a 10,000

63a 2000

Fuente: Cuadro 3
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Plano 5

Tasas de crecimiento del personal ocupado en la industria manufacturera de
laZMCM. 1988 - 1993

Tasas de Crecimiento
1988-1993

B 158 o 586
B 6 o158
0 o a &
g-1 oo

Fuente: Cuadro 3
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Plano 6

Promedio de personal ocupado por establecimiento en la industria
manufacturera de la ZMCM. 1993

Promedio de 7
Personal Ocupado

B 3sa73
B 25a0 35
B 120 25
B 2012

Fuente: Cuadro 5




Plano 7 s

Tasa de crecimiento de poblacién de la ZMCM. 1990 - 1995

Tasas de Crecimicnto

59 a 11.2
37a 59
B 170 37
B 0 o 17
B-w0 oo

Fuente: Cuadro 7




|
| Plano 8 -
Distribucién de poblacién en la ZMCM. 1995

B8 1000000 a 16964609
[] 700000 a 1,000,000
B 400000 o 700000
@ 100000 @ 400000
B 15047 o 100000

Fuente: Cuadro 7

Habitantes ]
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Plano 9

Tasas de Crecimiento Social en la ZMCM. 1990 - 1995

sakaaaidan \

< v i
i ks ade it

& FRAEsERL 2

Tasas de Crecimienta

B 6 o84
3 aé
0 o3
B 4800

Fuente: Cuadro 8
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) woN S

Plano 10

Porcentaje de inmigrantes recientes*, respecto a la poblaciéon por municipio

en la ZMCM.1990

SPE s

W\

il

/

AN

AN ,,/ﬂ/

///4,;”,.,

* Poblacién de 5 afios y mas que residia fuera del Estado de México en 1985.

Fuente: Cuadro 8
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Plano 11

Porcentaje de inmigrantes recientes*, provenientes del D.F., con respecto al
total de inmigrantes de otra entidad en la ZMCM.1990

......

Porcentaje

[ 650 87
B 450 65

380 45 |
DF.

Fuente: Cuadro 9
* Poblacion de 5 afios y mas que residia fuera del Estado de México en 1985.
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Plano 12
Porcentaje de inmigrantes recientes®, provenientes del D.F., con respecto al

total que emigré del D.F. en la ZMCM.1990

2
2
e
5
5 c~<oD
d DEE:N

Fuente: Cuadro 10

del Estado de México en 1985.

* Poblacion de 5 afios y mas que residia fuera
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Plano 13

Delimitacion de la Zona de Estudio

Variables
(valores méximos)

9 PEA en el sector secundario
a Tasa de crecimiento de personal ocupado

o Promedio de personal ocupado por eslabiecimienlo
» Tasa de crecimiento poblacional

Fuente: Planos 1,2,4,5,7y8
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lil. DISPONIBILIDAD DE SERVICIOS DE LAS VIVIENDAS EN LA ZMCM.

La region de estudio se caracteriza entre otras cosas por contener los
municipios que han experimentado las mas altas tasas de crecimiento de vivienda en la
ZMCM en el periodo 1990 - 1995; Tultepec, Nextlalpan y Tultitlan, por lo que es de
interés saber como se ha manifestado el problema de la dotacién de servicios en la
region, enmarcada en el comportamiento de ta ZMCM, y en qué medida pudiera incidir
este factor en el crecimiento urbano experimentado por el municipio de Tultepec.

Aspectos que se cubrirdn en este capitulo.

~ En la Zona Metropolitana de la Ciudad de México se ha manifestado una ampliacion
considerable de la cobertura en los servicios de agua entubada, drenaje y energia eléctrica, en
las ultimas décadas, lograndose cubrir en su mayor parte el rezago existente en 1970 asi como el
crecimiento de viviendas de las tiltimas décadas. Sin embargo el servicio de drenaje es el que
mayor déficit presenta ya que su cobertura fue menor que la alcanzada por los otros servicios,
ésta fue del 92.6%, en tanto la de la energia eléctrica fue del 99.2% y la del agua entubada del
95.7%. Para los municipios conurbados la cobertura fue similar en los dos primeros servicios,
no asi en el drenaje que solo se cubrio al 88.4%. Es importante sefialar que en 1990 el
incremento de coberturas fue importante, sin embargo hasta 1995 es notablemente superior,
considerando el gran rezago existente en 1970. Posiblemente estos resultados se deban al
Progfama de Solidaridad que se implementé en México el sexenio pasado. (cuadros 14, 15 y

16)

Es importante senalar que unicamente los datos considerados para este andlisis
toman en cuenta la accesibilidad a la red de servicios, no a las caracteristicas de éstos
y @ su mantenimiento, que de ser asi se esperaria otro comportamiento en las cifras, tal

vez no tan positivo.
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.1 AGUA ENTUBADA.'

Existe una tendencia en la ampliacion de la cobertura del servicio de agua entubada en
la ZMCM desde 1970 hasta 1995 pasando del 77.5% al 95.7%. La politica para la dotacion del
servicio se intensifico especialmente en el Edo. de México dada la considerable diferencia
existente entre la cobertura del D.F. y los municipios conurbados desde 1970: para 1970 el
D.F. cubri6 el 92.1% de viviendas con el servicio de agua entubada, cuando en los
municipios conurbados solo alcanzé el 62.8%; para 1990 el D.F lo hizo en un 95.1% y
los municipios conurbados en un 88.6%; es hasta 1995 cuando la diferencia es menor:
para el D.F. la cobertura fue del 96.8% y para los municipios conurbados del 94.6%.
Esta tendencia fue muy notable en el municipio de Tultepec, que paso de 21..1% en
1970 al 94.5% para 1990. (cuadro 14)

Las excepciones a esta tendencia (ya que se experimentd decremento en la
cobertura del servicio entre 1990 y 1995) las presentaron los municipios de Cuautitian,
Melchor Ocampo, Nextlalpan. Decremento cuya explicacién puede encontrarse en el
hecho de que las tasas de crecimiento de la vivienda en el periodo 1990 - 1995 fueron
ligeramente superiores a las de la dotacion de agua entubada, por lo cual no se

alcanzo a cubrir el rezago existente: (cuadros 12 y 14)

Municipios Tasa  vivienda Tasa agua ent.
1990 - 1995 1990 - 1995

Cuautitlan 52 51
Melchor Ocampo 7.1 7
Nextlalpan 9.1 8.2

' El andlisis se centr6 en la disponibilidad del servicio sin profundizar en las caracteristicas de éste: si se
trata de llave publica, 6 si se cuenta con agua dentro de la vivienda ¢ del predio.
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Los municipios que presemtaron las mds altas tasas de crecimiento del servicio en el
periodo 1990 — 1995 (Chalco, Chimalhuacdn, Ixtapaluca, Tultepec y Tultitlan) superaron el
crecimiento de las viviendas, cubriendo tanto parte del déficit rezagado como absorbiendo parte
del crecimiento. Cabe senalar que la mayor parte de estos municipios se ubicaron por
debajo del promedio de cobertura de los municipios conurbados para 1990 (88.6%) con

excepcion Unicamente de Tultepec: (cuadros 12 y 14)

Municipios Tasa agua ent. Tasa vivienda Cobertura Cobertura

1990 — 1995 1990 - 1995 (%) 1990 (%) 1995
Chalco 417 11.9 28.6 93.1
Chimalhuacén 14.8 14 84.2 87.2
Ixtapaluca 13.8 8.7 71.2 89.5
Tultepec 12.9 12.4 94.5 96.5
Tultitldn | 11.6 9.6 88.1 96.4
Atizapan 1.1 8 85.6 98.2

.2 DRENAJE.?

En el caso de la cobertura del drenaje, ésta se ha ampliado en la ZMCM
acentuandose esto en 1990, ya que en 1970 fue del 54.5%, para 1990 del 90.7% vy
para 1995 del 96.9%. Como sucede con la disponibilidad de agua entubada la
diferencia de cobertura entre el D.F. y los municipios conurbados del Edo. de México
es notable, pero en este caso no se alcanzan a aproximar tanto para 1995: en el D.F. la
cobertura en 1970 fue del 54.5%, para 1990 del 90.7% y para 1995 del 96.9%, en los
municipios conurbados la cobertura fue del 25%, 76.2% y 86.8% respectivamente, es

evidente el rezago que presenta el Edo. de México en este servicio. (cuadro 15)
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Cabe sefialar que los porcentajes de cobertura para 1995 en los municipios conurbados
presentan una desviacion estandar mucho mayor en la disponibilidad de drenaje (11.3) que en la
de agua entubada (3.5), por lo que la disponibilidad, en el primer caso, ha sido muy

diferenciada entre éstos.

Es muy notable el aumento de la cobertura de 1990 a 1995 en los municipios de
Nextialpan, Chalco, Chimalhuacan, Ixtapaluca, Acolman y Atenco. Tultepec presentd
un incremento considerable en 1990 con respecto a 1970, pasando de 9.6% al. 77%,
sin embargo, el déficit es todavia considerable (para 1995 la cobertura alcanzada fue
84.5%).

La excepcion a la tendencia al incremento antes mencionada corresponde al
municipio de Teoloyucan, en el que disminuyd también su tasa de crecimientc del
servicio de 10.4% promedio anual en el periodo 1970 - 1990 al 2.7% para 1990- 1995,
muy por debajo de su tasa de crecimiento de viviendas, que para este ultimo periodo
fue de 8.2%. Cabe mencionar que la cobertura de Teoloyucan en 1995 es la méas baja

de los municipios conurbados.

Las tasas de crecimiento mds altas en la dotacion del servicio en el periodo 1990 - 1995,
' corresponden a los municipios que presentaron las coberturas mds bajas en 1990, por lo que
resulta claro que la politica del gobierno a seguir fue cubrir el rezago del servicio y absorber en
la medida de lo posible el crecimiento, sin embargo la cobertura alcanzada estd por debajo del
promedio de los municipios conurbados (88.4%), con excepcién de Ixtapaluca y

Chimalhuacan: (cuadros 12 y 15)

* B} analisis se centr6 en la disponibilidad del servicio sin tomar en cuenta las caracteristicas de éste



Municipios

Chalco
Chimalhuacan
Nextlalpan
Ixtapaluca
Atenco
Tultepec
Acolman

Chicoloapan

Tasa drenaje
1990 - 1995

36.4
30

23.8
18.5
16.8
14.5
13.3

14.2

1.3 ENERGIA ELECTRICA.

Tasa vivienda
1990 — 1995

11.9

14

7.2

87

9.1

12.4

8.7

7.2
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Cobertura (%) Cobertura (%)

1990
23.7

42.8

45.4

58.8

61.5

77

64.6

60.1

1995
64

82.8

854

80.5

86.3

84.5

89.9

82.3

Como en los otros servicios, también la tendencia al incremento en la

disponibilidad de energia eléctrica en la ZMCM es un hecho observable desde 1970

cuando la cobertura alcanzada fue del 88.4% hasta llegar en 1995 a 99.5%, cabe

senalar que con respecto a los servicios de drenaje y agua, el de energia eléctrica

presenta la mayor cobertura en 1995, ya que la del drenaje fue del 92.6% y para el
agua de 95.7%. (cuadro 16)

La diferencia entre la cobertura del D.F. y los municipios conurbados es notable

solo en 1970, donde para el D.F. fue del 88.9% para los municipios conurbados del

78.1%, para 1990 disminuye la distancia: para el D.F. del 98.8% y para los municipios

conurbados el 86.5%, es para 1995 que la diferencia se minimiza considerablemente:

el D.F. con una cobertura del 99.5% y para los municipios conurbados del 99%.
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Cabe mencionar que la desviacion estandar de las coberturas de 1995 en el Edo. de
Meéxico, con respecto a la disponibilidad de energia eléctrica es aiin menor que en el resto de los
servicios: 0.4, para el drenaje fue de 11.3 y para el agua de 3.5, por lo que la dispersion es
minima, lo que me sugiere que la politica del gobierno para la dotacién de este servicio fue mas
homogénea al interior de los municipios conurbados ya que los sesgos en las tendencias

analizadas no son tan diferenciados como ¢en los otros servicios.

La tendencia al aumento de cobertura se confirma en todos los municipios
conurbados, presentando incrementos muy notables en 1990 con respecto a 1970 en la
mayoria de los casos, los minimos de cobertura alcanzados para 1990 fueron en los
municipios de Chimalhuacan, Ixtapaluca, La Paz; las maximas fueron para Tialnepantla

y Nezahualcéyotl‘.

Para 1995 el minimo de cobertura alcanzado correspondié a los municipios de
Cuautitlan y Tepotzotlan con 98.2% y el maximo al municipio de Nezahualcoyotl,. Ef
grado de cobertura alcanzado en este servicio fue muy superior al resto de los servicios; para el
drenaje el minimo alcanzado fue de 64% para Chalco, el maximo fue de 99.6% para
Coacalco, en el caso del agua entubada el minimo alcanzado fue de 87.2% para

Chimalhuacan, el maximo alcanzado correspondié a Nezahualcdyotl con el 99.4%.

Las tasas de crecimiento del servicio entre 1990 - 1995 con respecto a las de
1970 - 1990 disminuyeron en 12 municipios, correspondiendo la disminucién mas
notable a Coacalco, Ecatepec, Tecamac, y Chicoloapan, sin embargo, estas tasas

fueron superiores a las tasas de crecimiento de las viviendas correspondientes.

El ritmo de crecimiento del servicio aumentd en el periodo 1990 - 1995 con
respecto al de 1970 - 1990 en 15 municipios, sobresaliendo Atenco, Nextlalpan,
Tultepec y Tepotzotldn, en todos los casos también fueron superiores a las tasas de

crecimiento del servicio con respecto a las de la vivienda.
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Las mas altas tasas de crecimiento en la disponibilidad de energia eléctrica en el periodo
1990 - 1995 no correspondieron a municipios que tuvieron las mas bajas coberturas en 1990,
como sucedia en los otros servicios, en este caso solo se presentd esta situacion en el

municipio de Chimalhuacan: (cuadros 12 y 16)

Municipio Tasa E. Eléc. Tasa vivienda Cobertura (%) Cobertura (%)
1990 — 1995 1990 — 1995 1990 1995

Chimalhuacan 16.4 14 88.7 98.7

Chalco 12.9 11.9 94.7 99

Tultepec 12.9 12.4 97.2 99.2

Atenco 101 9.1 94.8 99.1

Nextlalpan 10.1 9.1 94.6 98.9

Tultitlan 99 9.6 98.3 8996

Para finalizar este capitulo de servicios, relacionaré los municipios que
registraron las mas altas tasas de crecimiento en vivienda con las correspondientes
tasas de crecimiento en los servicios y la cobertura alcanzada, el periodo analizado
sera 1990 - 1995, los municipios considerados seran; Chimalhuacan, Tultepec, Chalco,

Atenco, Nextlalpan y La Paz.

En los municipios que registraron las mds altas tasas de crecimiento en la vivienda en el
periodo 1990 - 1995 (entre éstos se encuentra Tultepec con 12.4% promedio anual), las tasas de
crecimiento registradas en el servicio de drenaje fueron las mds altas en relacion a los otros
servicios, sin embargo, como ya se mencioné es el servicio que mayor rezago presenta con
respecto a la energia eléctrica y el agua. Las tendencias mencionadas a nivel metropolitano
también se manifiestan en este municipio, por lo que resulta evidente que el crecimiento urbano

ha sido paralelo a la ampliacion de cobertura en los servicios en el municipio.

e v o m—— T
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Se puede apreciar en el cuadro 17, que en la mayoria de los municipios (5), la
tasa de crecimiento en los servicios fue mayor en el drenaje, sin embargo la cobertura
aun es baja en relacion al promedio alcanzado por los municipios conurbados (88.4%),
esto se debe al gran deficit que se registra en este servicio con respecto al resto. A
pesar de que el crecimiento registrado es considerablemente mayor con respecto al
crecimiento en viviendas, no ha sido lo suficiente para alcanzar a cubrir la mayor parte

del crecimiento como del rezago existente.

En el caso del agua entubada solo [os municipios de Tultepec y Atenco estan
por arriba de la cobertura promedioc de los municipios conurbados (94.6%),
sobresaliendo el caso de Chalco cuyo crecimiento promedio anual fue muy supérior al
resto, debido al gran rezago en la dotacion del servicio (en 1990 ia cobertura fue del
28.6%); el municipio de Nextlalpan no alcanzé a superar el crecimiento de viviendas
para la dotacién de red de agua entubada, lo que repercutié en una disminucion de su

cobertura con respecto a 1890 (que fue del 93.7%).

Con respecto a la energia eléctrica, es notable que el nivel de cobertura es mas alto que
en el resto de los servicios, solo los municipios de Chimalhuacén, Nextlalpan y La Paz se
encuentran por debajo del promedio de cobertura del servicio en los municipios
conurbados (99%), en el primer caso debido a que presenté mayor déficit en 1990 en

relacion a los otros municipios.

La ampliacion de la cobertura en los servicios de agua entubada, drenaje y energia
eléctrica, en las iltimas décadas en la ZMCM parece ser una politica implementada por el
gobierno, lograndose cubrir en su mayor parte el rezago existente en 1970 asi como el
crecimiento de viviendas de las ultimas décadas, de manera especial en el Estado de México esto
ha sido ain mas notable dadas las ventajas en infraestructura de servicios bdsicos que

anteriormente habia tenido el D.F. sobre éste y que se han visto aminoradas en la iltima década,
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seguramente a causa de la presion ejercida por los colonos que han llegado ha habitar sobre

todo a colonias populares en los municipios conurbados.

Sin embargo esta cobertura en los servicios es engafosa ya que el tipo de
instalacion y el mantenimiento de éstos son aspectos que no cubri en mi analisis, aln
asi considero que /a accesibilidad que ha tenido la poblacion a los servicios es consecuencia
del mismo crecimiento urbano y que no ha constituido un elemento contenedor de éste, toda vez
que la dotacion de servicios constituye una demanda, que en el caso de las colonias populares se

da posterior al poblamiento inicial.
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Disponibilidad de agua entubada en viviendas particulares de la ZMCM. 1970, 1990 y 1995.

Municipio/ Delegacidn Cobertura Cobertura Cobertura Tasa de Crec. { Tasa de Crec.
% 1970 % 1990 % 1995 1970 - 1930 1990 - 1995
Zona Metropolitana 77.5 91.8 95.7
D.F. 92.1 95.1 96.8
[Alvaro Qbregon 94 .1 96.8 88.8 3.1 36
Azcapotzalco 96.0 98.8 99.4 0.7 0.9
jBenito Judrez sD 98.9 99.4 SD 0.1
Coyoacdn 94.9 98.8 995 49 26
Cuajimalpa 87.8 941 96.9 8.0 54
Cuauhtémoc SD 98.3 99.2 sD -0.7
Gustavo A. Madero 95.1 97.8 98.9 1.6 21
Iztacalco 95.1 98.7 99.7 1.0 0.7
Iztapalapa 91.0 84.0 97.3 8.7 54
Magdalena Contreras 86.0 96.1 97.0 7.0 4.1
Miguel Hidalgo t]9] 58.6 99.4 sSD -0.3
Milpa Alta 90.4 824 876 3.2 8.5
Tldhuac 919 93.9 97.3 7.6 8.1
Tialpan 92.2 8586 87.8 78 52
Venustiano Carranza sSD 98.7 99.6 SD 0.3
Xochimilco 91.3 90.4 g91.0 5.2 €.8
Municipios Conurbados 62.8 88.6 94.6
Zona A 56.9 92.9 95.3
Coacalco 88.2 97.2 9914 15.1 8.0
Cuautittan 68.8 971 96.8 3.9 5.1
Cuautitlén Izealli SD 96.6 98.1 sD 6.7
Melchor Ocampo 58.1 94.0 93.7 7.9 7.0
hNextiaIpan 29.2 937 89.8 11.4 8.2
Teoloyucan 52.8 87.5 95.0 8.6 10.0
Tepotzotdn 63.9 87.5 92.4 5.9 9.6
[Tultepec 211 94.5 96.5 16.6 12.9
Tultitlan 73.3 88.1 96.4 10.5 11.6
Zona B 65.4 86.5 94.3
LAcolman 76.6 90.9 94.0 5.9 7.4
Atenco 421 89.1 953 8.5 108
Atizapan de Zaragoza 757 85.6 98.2 12.2 11.1
Chalco 73.8 2886 *93.1 6.1 ‘417
Chicoloapan 60.7 948 97.2 13.6 7.8
Chimalhuacan 49.3 842 87.2 17.8 148
Ecatepec 622 88.5 927 121 6.2
Huixquilucan 451 88.9 936 12.2 8.1
Ixtapaluca 88.3 71.2 B9.5 6.6 13.8
Jaitenco 2786 97.3 97.7 15.7 4.4
Naucalpan 82.3 98.0 98.5 55 4.0
Nezahualcdyotl 81.9 . 96.9 99.4 59 32
Nicotds Romero 60.3 - 82.9 87.3 9.5 86
La Paz 76.6 87.8 88.7 89 9.2
Tecadmac 778 88.1 96.7 10.9 7.4
Texcoco 61.7 9.7 94.2 6.9 6.6
Ttalnepantia 78.0 97.5 98.2 5.6 2.4
Zumpango 56.7 952 95.6 6.9 7.7

Fuente: Censos de Poblaci6n y Vivienda 1970, 1990 y Conteo de Poblacién y Vivienda 1995. INEGI.
* incluye el nuevo municipio de Chalco Sofidaridad.



Disponibilidad de Drenaje en viviendas particulares de la ZMCM. 1

Cuadro 15

970, 1990, 1995.

Municipio/ Delegacién Cobertura Cobertura Cobertura | Tasade Crec. | Tasa de Crec.
% 1970 % 1990 % 1995 1970 - 1990 1990 - 1995
Zona Metropolitana 427 82.5 92.6
D.F, 54.5 90.7 96.9 -
Alvare Obregdn 68.6 95.8 98.8 47 35
tAzcapotzalco 79.1 98.1 99.2 1.7 1.0
Benito Juarez sD 98.6 99.2 sD -0.04
Coyoacan 63.6 94.3 99.2 6.8 35
Cuajimalpa 507 886 97.5 10.7 6.8
Cuauhtémoc SD 97.9 98.9 SD -0.7
Gustavo A, Madero 80.7 97.2 88.9 24 22
iztacalco 74.0 982 99.5 22 0.8
Iztapalapa 60.1 89.0 959 8.6 6.2
Magdalena Contreras 330 937 98.2 2.1 49
Migue! Hidalgo SD §7.7 98.7 sD -0.3
Mitpa Alta 21.3 63.1 90.4 95 15.2
Tlahuac 24.3 76.8 84.8 138 11.9
Tlalpan 61.5 842 955 97 7.3
Venustiano Carranza SD 98.5 99.1 Sb 0.3 -
Xochimilco . 375 80.6 87.7 9.3 8.5
Municipios Conurbados 30.9 74.4 88.4
Zona A 25.0 7E.2 86.8
ICoacalco 538 97.7 99.6 18.0 8.0
Cuautittan 41.0 91.5 86.9 6.3 6.4
Cuautitian lzcalli SD 91.2 §7.8 sD 7.9
Meichor Ocampo 15.7 70.8 90.9 135 12.6
LNextlalpan 24.0 45.4 854 8.5 238
Teoloyucan 261 60.2 46.4 10.4 27
Tepotzotian 16.3 70.1 826 12.1 12.0
Tultepec 9.6 77.0 84.5 20.0 14.5
[Tuittan 54.7 82.1 97.1 11.7 13.3
Zona B 33.6 712.7 90.0
Acolman 27.4 646 89.9 9.6 14.0
Atenco 10.7 61.5 86.3 14.0 16.8
Atizapan de Zaragoza 54.0 B2.8 97.6 13.9 11.7
[Chalco 39.0 237 *64 8.5 *36.4
Chiceloapan 304 50.1 82.3 14.9 14.2
Chimalhuacan 9.0 42.8 8238 240 30.0
Ecatepec 44.9 85.7 93.6 13.8 7.1
JHuixquilucan 24.8 78.9 84.7 14.9 11.0
Ixtapaluca 40.3 58.8 90.5 98 18.5
LJaltenco 9.7 85.2 96.3 211 6.9
Naucalpan 67.3 96.2 S8.6 6.4 4.4
Nezahualcdyotl 599.5 98.1 99.2 76 29
Nicolas Romero 315 7.5 87.9 12.2 12.0
La Paz 226 B0.2 872 15.2 10.8
Tecamac 18.5 78.1 96.4 18.4 9.9
Texcoco 421 75.4 88.4 7.9 9.5
Tlalnepantia 64.8 959 97.7 6.5 2.6
Zurnpangro 35.8 70.8 89.2 7.8 12.7

Fuente: Censos Generales de Poblacion y Vivienda 1970 y 1990.

Conteo de Poblacién y Vivienda 1995. INEGL,
* Incluye el municipio Chalco Solidaridad.
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Cuadro 16

Disponibilidad de Energia Eléctrica en viviendas particutares de la ZMCM. 1970, 1990 y 1995.

Municipio/ Delegacién Cobertura Cobertura Cobertura |Tasade Crec.|Tasa de Crec.
% 1970 % 1990 % 1995 1970 - 1990 | 1990 - 1895
iZoha Metropolitana 83.2 97.6 99.2
D.F. 88.4 98.8 99.5
Alvaro Obregén 93.9 99.0 99.6 33 33
Azcapotzaico 952 99.8 99.6 08 0.8
IBenito Juarez SD 89.9 99.5 sD -0.3
Coyoacan 93.8 99.7 99.6 5.0 2.4
Cuajimalpa 84 4 98.5 §9.3 85 5.0
Cuauhtémoc SD 99.8 99.4 sD -1.0
Gustavo A. Madero 942 89.6 99.6 1.8 1.8
iztacalco 933 99.7 89.8 1.1 0.5
Iztapalapa 88.5 98.7 99.5 7.1 49
Magdalena Contreras 821 98.9 987 7.4 4.1
Miguel Hidalge sSD 99.8 99.4 sD -0.6
Milpa Alta 75.9 943 99.1 49 82
Tlahuac 87.9 97.9 99.5 8.0 7.6
Tlalpan s08 98.7 896 8.5 49
Venustiano Carranza sSD 99.8 99.6 SD 0.1
Xochimilco , 81.3 97.2 99.2 6.2 72
Municipios Conurbados 78.1 96.5 99.0
Zona A 78.7 97.1 98.9
Coacalco 88.5 99.1 99.6 15.2 7.7
Cuautitian 786 97.7 98.2 3.3 53
Cuautitlan {zcalli sD 98.4 98.9 SD 6.5
Melchor Ocampo 81.8 96.5 98.6 6.2 7.6
Nextlalpan 76.4 946 98.9 6.2 10.1
Teoloyucan 715 97.2 98.9 7.5 8.6
Tepotzotlan 70.8 84.9 98.2 5.8 9.1
Tultepec 82.2 97.2 99.2 9.1 12.9
Tultitlan 79.5 98.3 996 10.7 9.9
iZona B 77.8 96.3 99.1
Acolman 829 98.1 99.0 5.8 6.9
Atenco 90.5 948 99.1 4.7 10.1
Atizapan de Zaragoza 77.1 96.0 89.2 12.7 8.8
Chailco 77.8 94.7 *99 12.4 *12.8
Chicoloapan 71.0 98.1 99.5 12.9 76
IChimthuacén 84.0 88.7 98.7 15.0 16.4
Ecatepec 728 96.9 99.4 11.7 57
Huixquilucan 61.0 96.4 99.1 10.9 76
Ixtapaluca 8286 90.9 98.8 83 10.5
Jaltenco 829 98.2 996 85 46
Naucalpan 854 929.0 992 53 38
Nezahuatcoyoti 60.4 99.6 99.7 7.6 2.7
Nicolds Romero 728 96.3 98.4 9.3 7.9
La Paz 7.7 94.7 98.8 92 99
Tecamac 754 97.0 $9.0 11.6 59
Texcoco B6.6 974 99.1 5.4 6.4
Tlalnepantla 829 996 99.5 54 22
Zumpango 76.8 86.7 99.0 54 8.1

Fuente: Censos Generales de Poblacion y Vivienda 1970, 1990.INEG!

Conteo de Poblacion y Vivienda 1995 INEG!
* Incluye el municipio de Chalco Solidaridad.
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Cuadro 17

Dotacion de servicios en los municipios conurbados con las mas altas tasas de crecimiento en vivienda. 1995

Municipio Tasa vivienda | Tasa agua ent. | Porcentaje | Tasa drenaje| Porcentaje | Tasa E. Eléc. Porcentaje
1990-1995 1990-1995 1995 1990-1995 1995 1990 - 1995 1995
Chimalhuacan 14.0 14.8 87.2 30.0 82.8 16.4 98.7
Tultepec 12.4 12.9 96.5 14.5 84.5 12.9 99.2
Chalco 11.9 41.7 893.1 36.4 64.0 12.9 99.0
Atenco 9.1 10.6 85.3 16.8 86.3 10.1 99.1
Nextlalpan 9.1 8.2 89.8 23.8 854 10.1 88.9
La Paz 9.0 9.2 88.7 10.8 87.2 9.9 S8.8

Fuente: Cuadros 11, 14,15y 16
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IV ESTRUCTURA DE POBLAMIENTO EN LA ZMCM. SU APLICACION EN EL
MUNICIPIO DE TULTEPEC, MEXICO.

En este capitulo se definiran las areas urbanas del municipic de Tultepec que,
hipotéticamente, han absorbido una buena proporcion el crecimiento urbano reciente y
como los indicadores censales de las variables de estudio se manifiestan en éstas
(mercado laboral en la industria manufacturera y migracion), para lo cual retomaré la
caracterizacion de los distintos espacios que conforman el area urbana realizada por el
Observatorio Urbano de la Ciudad de México para diagnosticar el proceso de
urbanizacién de la ZMCM, a partir de su modelo o patrdn de zonificacion de las formas de
ocupacion del territorio (OCIM, 1996).

V.1 FORMAS DE POBLAMIENTO EN LA ZMCM.

Para la construccion del modelo de zonificacion de las formas de ocupacién del
territorio, el OCIM ha aplicado el concepto de poblamiento que articula la dinamica
espacial de la ciudad con su dindmica demografica, esto es, las formas de produccién del

espacio habitable y la estructura demogréfica y socioecondmica de la poblacion.

Se identifican seis tipos de poblamiento para la Zona Metropolitana de la Ciudad
de México: Area central (centro historice), Pueblos conurbados, Colonias Populares,
Colonias Residenciales de Tipo Medio, Colonias Residenciales de Tipo Alto y Conjuntos
Habitacionales. A partir de éstos se caracteriza al territorio de la ZMCM a través de Zonas
Homogéneas que vinculan los tipos de poblamiento con otras variables: |a antigiedad del
asentamiento que constituye un factor determinante para la definicién del grado de
consolidacion - densificacion de varios tipos de poblamiento, y los usos del suelo

compartido en ciertas zonas (habitacional, industrial, comercial y de servicios).

La construccién de las Zonas Homogéneas se realiza a partir del AGEB: Area
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Geoestadistica Basica, que ha permitido superar las limitaciones que tiene el desarrollo

de los analisis a nivel municipal o delegacional, ya que no se llegaban a captar los grados

de heterogeneidad al interior de las mismas,

1.

Las caracteristicas de las zonas homogéneas de la ZMCM son las siguientes:

Centro Histérico: es el drea en donde se han concentrado histéricamente las
actividades habitacionales, comerciales, administrativas y de servicios de la ciudad, a
pesar del alto grado de especializacion del uso del suelo, la densidad promedio es
mayor a 170 hab / Ha.

2. Pueblos Conurbados: son pueblos que se desarrollaron en el pasado, separados del

espacio mayormente urbanizado de la ciudad, pero ligados por vias que los han
comunicado directa o indirectamente a ella, y que han pasado a formar parte del area
urbana de la ZMCM durante los Ultimos 20 afios. Predomina el uso habitacional, las
funciones administrativas y comerciales ocupan el espacio central del asentamiento.
Regularmente la densidad habitacional es baja, menos de 60 hab / Ha, pero puede
variar segun algunas condiciones especificas que se presenten como que existan
limitaciones fisicas y/o culturales que provoquen la concentracién de poblacion en

espacios reducidos, o de que se trate de centros difusores de la urbanizacion.

3. Colonias Populares. Son asentamientos producidos por diversas modalidades del

poblamiento popular, con intervencion directa de agentes promotores privados,
sociales y publicos, sin importar su condicion de regularidad o irregularidad con
respecto a la tenencia de la tierra. La funcién predominante es la habitacional, aunque
se pueden encontrar mezclas heterogéneas con otras funciones: comerciales, servicios
e industriales. La densidad urbana promedio es de 154 hab / Ha. Las viviendas son
producidas con la intervencion directa de sus propios habitantes, construyendo ellos
mismos o gestionando y administrando un proceso mixto de autoconstruccion y

contratacion de trabajadores mas o menos calificados. Constituyen el tipo de
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poblamiento de mayor peso en la ZMCM, ocupando mas del 40% del area urbana total
y un 52% de las zonas de uso habitacional. De acuerdo a la etapa de urbanizacion, se
clasifican en colonias populares en formacion, colonias populares en proceso de

consolidacion y colonias populares consolidadas.

3.1 Colonias Populares en Formacién: Son asentamientos fundados durante la década
1980 - 1990, generalmente no cuentan con obras de urbanizacidon o cuentan con
obras basicas. Las viviendas son en su mayoria de cardcter provisional. Estan en una
primera etapa de urbanizacién, y tienen densidades de poblacién bajas (menos de 100
hab / Ha.), y con el tiempo pasan a otro nivel de desarrollo y se incrementa la
densidad. La densidad promedio es de 54 hab / Ha. y constituyen la reserva territorial
para absorber a ﬂ:t'uro la demanda habitacional de los sectores de poblacion de bajos ingresos.

Se localizan predominantemente en los municipios conurbados del Edo. de México (75%).

3.2 Colonias Populares en Proceso de Consolidacién. Independientemente del
periodo de su fundacién no cuentan con una urbanizacién completa y las viviendas
presentan diferentes grados de terminacién, pudiendo coexistir edificaciones
provisionales, en proceso y totalmente terminadas. Las densidades de poblacién estan
comprendidas entre 100 y 170 hab / Ha. La densidad promedio es de 148 hab / Ha, lo
que ejemplifica la asociacidn entre consolidacién y densificacion de este tipo de

' poblamiento.

3.3 Colonias Populares Consolidadas. son asentamientos que ya cuentan con obras
completas de urbanizacién, las viviendas son definitivas y generalmente se
encuentran totalmente terminadas © en su Ultima etapa de conclusion. Pueden tener
satisfechos sus requerimientos de equipamiento urbano basico. Por su antigiiedad
alojan a una gran cantidad de poblacién, su densidad urbana promedio es de
270hab/Ha. se distribuyen mas é menos por mitad entre el Distrito Federal y los
municipios conurbados. El hecho de haber ilegado en muchos casos a su nivel de

saturacion, estas colonias se constituyen en zonas de expulsidn de poblacion que,
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llegando a la edad adulta, forman nuevas familias y al no encuentran ahi mismo un
espacio, tienen que migrar hacia las areas periféricas, ejemplo de ello o es el

municipio de Nezahualcoyotl.

Colonias Residenciales de Tipo Medio. Generalmente surgieron de una promocion
de caracter privado, son asentamientos planificados en lo relativo a la urbanizacion,
equipamientos y servicios. En sus inicios estas colonias no tienen otros usos de suelo
que no fueran los habitacionales, sin embargo con el paso del tiempo y dependiendo
de su localizacion, es comun la aparicién de otros uscs ajenos a la vivienda. La
produccion de vivienda se hace en serie y siguiendo algunos prototipos de viviendas para su
venta, quedando siempre la posibilidad de la construccién de viviendas por encargo
con algun constructor particular. Las densidades de poblacién en estas colonias

cubren un rango muy amplio, varian de 40 a 200 hab / Ha. dependiendo de las

‘dimensiones deloslotes y del predominio de la vivienda unifamiliar o multifamiliar. Su

densidad promedio es de 108 Hab / Ha. y ocupan el 9% del area urbana de la ZMCM.

Colonias Residenciales de Tipo Alto. Surgieron a partir de un agente inmobilario
privado, ocasionalmente son producto de la intervencion de otro tipo de agentes
promotores. Sus lotes son de mayor superficie que las otras modalidades, las obras
de urbanizacion son de buena calidad y sus equipamientos suelen ser de tipo
recreativo o cultural y estan destinados en principio para el uso exclusivo de los
habitantes de estas colonias, en los desarrollos mas recientes las promociones
inmobilarias incluyen areas para usos habitacionales y centros comerciales. Las
densidades de poblacion suelen ser bastantes bajas, pueden variar entre 25y 100 hab
/' Ha., su densidad promedio es de 50 hab /Ha. Se localizan en 2/3 partes en el D.F.

Conjuntos Habitacionales. Se trata de espacios planificados para albergar a una
poblacion determinada, wtilizando para ello profotipos de vivienda multifamiliar. Son
resultado de promociones inmobilarias privadas y gubernamentales, aunque las hay

mixtas. En los casos de grandes conjuntos que rebasan 250 unidades se encuentran
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integrados a ellos los equipamientos urbanos necesarios. Sus densidades pueden
variar entre 100 y 300 hab / Ha. SLl densidad urbana promedio es de 152 hab/Ha,, en
el D.F. es de 172 hab / Ha. y en los municipios conurbados de 115 hab / Ha. Ocupan
el 7% del area total metropolitana.

7. Zonas de Usos Mixtos predominantemente no habitacionales. Son unidades
territoriales ocupadas en forma predominante o exclusiva por usos del suelo no
habitacionales (ocupando mas del 70% de la superficie total del AGEB): industrial,
equipamientos, servicios, de conservacion y proteccion ecoldgica y de uso agricola.
Ocupan la tercera parte del drea urbana de la Zona Metropolitana de la Ciudad de
México, su densidad promedio es de 19 hab / Ha. Estas dreas estdan recibiendo una fuerte
presion para la cre&cio’n de nuevos asentamientos ¢ para la densificacion de los existentes, En
el contexto de desindustrializacion, las zonas industriales constituyen un potencial de
reuso de las plantas industriales inutilizadas, existiendo una presion por parte de los
inversionistas para reconvertir los terrenos a usos terciarios (oficinas vy

supermercados).

IV.2 TIPOS DE POBLAMIENTO EN LAS LOCALIDADES URBANAS' DEL MUNICIPIO
DE TULTEPEC. 1990.

Los tipos de poblamiento clasificados por el OCIM y localizados en el municipio
son cuatro: pueblos conurbados, colonias populares de baja densidad, colonias populares
de densidad media y conjuntos habitacionales (véase plano 14) 2 Cabe sefialar que en este
estudio no se contemplan las colonias residenciales de tipo medio que se encuentran ubicadas al
sur del municipio y estan conurbadas con el municipio de Coacalco, una de éstas es el

fraccionamiento Real de Tultepec con una poblacién que‘habita desde hace

' Las localidades urbanas del municipio de Tultepec corresponden a la cabecera municipal: Santa Ma.
Tultepec, ubicada al norte del municipio y Santiago Teyahualco localizada al sur

?{as AGEBS correspondientes a cada tipo de poblamiento se pueden revisar en el plano A del anexo
. metodolégica.
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aproximadamente 7 anos ahi, razén por la cual no fue contemplada en los censos del
1990 y por tanto en el estudio del OCIM, y otra es el fraccionamiento Los Arcos que
actualmente se encuentra en promocion y escasamente habitado.

De los cuatro tipos de poblamiento urbano identificados en el municipio por el
OCIM, son dos los que absorben la mayor parte del 4rea y de la poblacion urbana: los
pueblos conurbados y las colonias populares de baja densidad (colonias populares en
formacion), ver. cuadro 18 y 19.

Para la definicion de las zonas que han experimentado mayor crecimiento me basé

en dos criterios:

e En los tipos de poblamiento con mayor poblacion, considerando la
representatividad que se busca para la aplicacion de la encuesta en una

muestra significativa.

* En los criterios definidos por el OCIM para cada tipo de poblamiento

De esta manera, descarté a los pueblos conurbados debido a gue en éstos se
asienta la mayor parte de poblacién nativa (cuadro 20) cuyo crecimiento se contempla en
el crecimiento natural del municipio y cuyo tiempo de residencia, supongo, es mucho
mayor que la poblacion que recientemente ha llegado a vivir en Tultepec. Consideré a las
colonias populares en formacion come principales captadoras del crecimiento urbano por
“constituir ta reserva territorial para absorber a futuro la demanda habitacional de los
sectores de poblacion de bajos ingresos” (OCIM: 1996) y por la proporcion de poblacién
que habita ahi. También consideré a las colonias residenciales de tipo medio
(fraccionamientos) por constituirse después de 1990, ya que no existian para el censo de
1990, de éstos solo tomé en cuenta uno de los dos fraccionamientos existentes en el
municipio (Real de Tultepec) ya que el otro (Los Arcos) se encuentra en la etapa de
promocion y esta escasamente poblado.
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IV.3 POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA, MIGRACION Y ACCESIBILIDAD A
SERVICIOS POR TIPO DE POBLAMIENTO.

La PEA ocupada en el sector secundario tiene una presencia importante en los
conjuntos habitacionales (66%), debido, en este caso a que corresponden a las unidades
de la CTM y que dada su dinamica de poblamiento responde a condicionantes que no se
estan tomando en cuenta en esta investigacion, por lo cual no los considero para el
analisis. Sin embargo es en las colonias populares en formacion y en proceso de consolidacion
en donde se supera el porcentaje de participacion en el sector secundario a nivel municipal (siendo
éste del 51%, y presentando estas colonias el 54.8%), por lo cual el peso de este sector en la
actividad econdomica desarrollada por la poblacién en estas colonias toma una notable

importancia: (grafical)

La PEA ocupada en el sector secundario del municipio de Tultepec se distribuy6 en
mayor proporcion en los pueblos conurbados y en las colonias de baja densidad (en
formacién), lo que podria indicar que en éstos ha sido importante dicha actividad y que
podria tener relacion con su crecimiento en la Ultima década, si bien aun no se puede

asegurar esto con los datos expuestos hasta ahora. (cuadro 22)

Los migrantes recientes (poblacion de 5 afios y mas que residia en otra entidad en
1985) provenientes de otras entidades corresponden al 29% del total nacido fuera de la
entidad, lo que deja ver que el flujo migratorio proveniente de otras entidades, en su
mayor magnitud tuvo lugar antes de 1985 (nos referimos al 71% de la poblacién nacida
" fuera de la entidad), esta poblacién nacida en otra entidad se distribuy6é en su mayor
parte en los pueblos conurbados y en las colonias populares de baja densidad (cuadro
19), sin embargo, relacionando esta poblacion con la poblacion “total por tipo de
poblamiento (cuadro 20) es notorio que en los conjuntos habitacionales predomina la
mayor parte de habitantes provenientes de otra entidad, siguiéndole las colonias de
densidad media y las de baja densidad y siendo los pueblos conurbados en donde la

mayor parte de la poblacion es nativa del lugar.
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Como se refirid en el capitulo !, los migrantes recientes (poblacion de 5 afios y
mas que residian fuera de la entidad en 1985) corresponden al 11% de la poblacidn
urbana total del municipio de Tultepec que se distribuyeron en su mayor parte en los
conjuntos habitacionales y en los pueblos conurbados (cuadro 19), sin embargo de
acuerdo a la poblacién por tipo de poblamiento (cuadro 21) es en los conjuntos
habitacionales donde existe una proporcion considerable de éstos que en el resto de los
tipos de poblamiento, siendo la presencia de mayor proporcion de nativos en los pueblos
conurbados. Esto parece indicar que la concentracion de poblacién existente en las colonias en
Jormacion y en los pueblos conurbados no tendria relacion con la migracion proveniente de otra
entidad, y considerando el andlisis presentado en los capitulos anteriores en los que el crecimiento
natural y el social proveniente de otra entidad no dan cuenta por si mismos del crecimiento de
poblacion experimentado en la jurisdiccion, es de suponer que la migracion itrtern:r:niciﬁal ha

tenido notable presencia en las colonias populares en formacion.

La distribucion del ndmero de viviendas  por tipo de poblamiento y que es similar a
la observada para la distribucion de la poblacion urbana: asi la mayor parte de viviendas

se localizan en los pueblos conurbados, y las colonias en formacién. (gréfica 2)

La disponibilidad de servicios en las viviendas por tipo de poblamiento, se vio
favorecida en el servicio de la energia eléctrica ya que su cobertura (98%) fue
notablemente superior que en el caso del agua entubada con el 95%, del cual solo el 52%
tiene el agua en la vivienda, y, que en el drenaje conectado a la calle con el 65%. En los
conjuntos habitacionales es en donde se presentan las mas altas coberturas en todos los
Servicios: |

El nivel de cobertura alcanzada en el servicio de agua entubada es menor en las
colonias de baja densidad y en las de densidad media (grafica 3). La tendencia se
mantiene para los casos de la energia eléctrica (grafica 4) y el drenaje (grafica 5), en

donde son los pueblos conurbados y los conjuntos habitacionales los que presentan los
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mayores porcentajes de cobertura siendo en el caso del drenaje en donde las diferencias

son notablemente marcadas entre los conjuntos habitacionales y el resto de

poblamientos.

Una proporcion importante del crecimiento urbano experimentado en Tultepec la he
localizado, hipotéticamente en las colonias populares en formacion en donde también pude deducir
que existe en su crecimiento demogrdfico una mayor presencia de la migracion intermunicipal que
en los otros tipos de poblamiento, por lo cual he decidido aplicar la encuesta en las AGEBS
correspondientes a este tipo de poblamiento y tener posibilidad de comprobar las tendencias hasta
aqui detectadas con respecto al papel que la migracion intermunicipal tiene en el crecimiento
demogrdfico del municipio, asi como el papel que ha jugado la industria en el proceso de
urbanizacion ya que en términos de PEA ocupada en el sector secundario se manifiesta
notablemente en las colonias populares del municipio de Tultepec, con el 54.8% de participacion
en el secior, lo que me permite cuestionar la influencia que el sector tiene en los tipos de

poblamiento que consideré han captado una parte importante del crecimiento demogrdfico.

También he considerado las colonias residenciales de tipo medio (fraccionamientos) como
las contenedoras del crecimiento urbano reciente, toda vez que hasta 1990 no existia este tipo de

poblamiento en el municipio de Tultepec, y actualmente se encuentra presente.

1 El lotal de viviendas para las AGEBS urbanas fue de 8,508, para 1980.
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COMENTARIOS SOBRE LA METODOLOGIA APLICADA.

* Una limitacién importante que se presentd para la definicion de las areas que
experimentaron el crecimiento demografico reciente en Tultepec, asi como la evolucidn
de la PEA ocupada en el sector secundario o fue el no tener acceso a los datos por
AGEB del censo 1970 y de 1995, lo cual me hubiera permitido calcular las tasas de
crecimiento demografico y la evolucion de la proporcion de PEA ocupada en el sector
secundario en los periodos referidos y obtener asi mayor precision en los resuitados de la

investigacion.

No se aplico. el analisis de fotografias aéreas para la definicion de areas de
crecimiento debido al tiempo con el que se contaba para la aplicacién de la encuesta y al
procesamiento de la informacion, aspectos a los que les di mayor importancia ya que
implicaban la obtencién de resultados directamente relacionados con las interrogantes

planteadas en la investigacion.

No se contd con los datos que refirieran el comportamiento de las variables
analizadas para el caso de los fraccionamientos (colonias residenciales de tipo medio) y
no se procedio a su estimacion ya que implicaba una inversion mas de tiempo y como ya

lo menciongé antes, le di prioridad a la aplicacién de la encuesta.



PLANO 14

TIPO DE POBLAMIENTO POR AGEB EN EL MPIO. DE TULTEPEC.1990.

Fuente: Cartngrafia del Sistema de Informacidn Geografico del
Observatorio Urbano de la Ciudad de México.
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Cuadro 18
Superficle de AGEBS urbanas del municiplo de Tultepec.1990.

" Tipo de Poblamlento AGEB Sup. % Uso hab. %
(has.) (has.}
C. Popular de Baja Densidad 005-3 115.60 119 45624 7.0
007-2 B84.24 87 8424 128
008-7 103.12 10.7 82.50 125
021-2 102.96 106 72.00 10.9
022-7 50.00 52 29.94 45
Subtotal 5 455.92 471 314.92 47.8
C. Popular de Densidad Media 020-8 7384 7€ 29.54 45
023-1 22.88 2.4 9.15 1.4
Subtotal 2 96.72 10.0 1?.8.59 5.9
Conjunto Habitaciona! 003-1 7.80 08 7.80 1.2
010-4 4.60 05 4.60 a7
012-3 3.90 0.4 390 06
038 18.72 1.9 18.72 28
016-1 5.61 0.6 5.61 0.9
Subtotal [] 40.83 4.2 40.63 §.2
Pusblos Conurbados 002-A 38.48 4.0 30.78 4.7
003-4 23.82 25 19.14 29
004-9 275.00 28.4 192.31 29.2
006-8 37.44 39 2242 3.4
Subtotal 4 374.84 38.7 264.85 40.2
Total 18 968.11 100.0 658.88 100.0
Fuente: Base de datos del OCIM. México.1990
Cuadro 19

Poblaclén Urbana Migrante del Municiplo de Tultepec por AGEBS. 1890

94

Tipo de Poblamiento AGEB Pob. Uro, % Nac. fuera % | Pob. 5anos| %
Total entidad y mas resid,
fuera ent.
— ] en 1985
C. Popular de Baja Densidad 005-3 1.527 34 189 12 29 06
: 007-2 4,667 10.5 1,831 1.3 282 6.0
008-7 4378 9.8 1172 7.2 189 4.0
021-2 1,976 4.4 992 6.1 256 54
. 022-7 1,770 4.0 513 32 104 2.2
Subtotal 5 14,318 32.9 4,697 28.9 850 18.2
C. Popular de Densidad Media 020-8 4105 9.2 1,640 101 279 59
023-1 1,012 2.3 476 29 67 1.4
Subtotal 2 5,117 11.5 2,116 13.0 3&8 7.3
Conjunto Habitacional 005-1 1,481 a3 950 59 478 101
010-4 1,840 4.1 1,164 7.2 504 10.7
012-3 1,647 a7 851 5.2 414 88
013-8 494 1.1 343 2.1 196 42
016-1 636 1.5 520 3.2 269 5.7
Subtotal 5 6,118 13.7 3,828 23.6 1,861 39.5
Puebles Conurbados 002-A 4,658 10.2 766 47 151 3.2
003-4 3,492 7.8 459 31 101 2.1
004-9 7,422 16.6 3,085 18.0 1,178 250
006-8 3,566 8.0 1,240 7.6 217 4.6
Subtotal 4 19,038 42.7 5,591 34.4 1,647 34.9
Total 16 44,591 100.0 16,232 100.0 4,714 100.0

Fuente: Base de datos del OCIM, México 1990



Cuadro 20

Nacidos fuera de la entidad por tipo de poblamiento. Tultepec. 1990

Tipo de poblamiento Poblacidn Total Nacidos fuera de la entidad  Porcentaje
Colonia Popular de haja densidad 14,318 " 4,697 a3
Colonia Popular de densidad media 5117 2,116 41
Conjunto habitacional 6,118 3,828 63
Pueblo conurbado 19,038 5,501 29
Total 44 591 16,232 36

Fuente: Base de datos del OCIM. 1990

Cuadro 21

Migrantes recientes* por tipo de poblamiento. Tultepec. 1990

Tipo de Poblamiento Poblacién Total  Migrantes  Porcentaje
recientes

Colonia Popular de baja densidad 14,318 ‘ 860 6

Colonia Popular de densidad media 5117 346 7

Conjunto Habitacional 6,118 1,861 30

Pueblo conurbado 19,038 1,647 9

Total 44 591 4714 11

Fuente: Base de datos del OCIM. 1990

*Poblacién de 5 aflos y mas que residian fuera de la entidad en 1985.
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Cuadro 22

Poblacion Econdémicamente Activa ocupada en el sector secundario en Tultepec. 1990

Tipo de Poblamiento AGEB PEA Ocupada % PEA Qcupada en %
sect. secundario
C. Popular de Baja Densidad 005-3 422 34 279 4.4
007-2 1,219 g9 728 11.6
0c8-7 1,196 9.8 604 9.6
021.2 518 4.2 296 47
022-7 475 39 194 3
Subtotal 5 3,830 31.2 2,101 335
C. Popular de Densidad Media 020-8 1,130 92 609 - 9.7
023-1 263 2.1 155 25
Subtotat 2 1,393 11.4 764 12.2
Conjunto Habitacional 009-1 389 3.2 265 4.2
0104 461 3.8 326 5.2
012-3 455 3.7 305 49
013-8 133 1.1 67 1.1
016-1 196 1.6 125 2.0
Subtotal 5 1,634 13.3 ' 1,088 17.3
Pueblos Conurbados 002-A 1,289 10.5 518 8.2
003-4 969 7.9 329 52
004-9 2,202 18.0 976 15.6
006-8 941 7.7 503 8.0
Subtotal 4 5,401 44.1 2,326 37.0
Total 16 12,258 100.0 6,279 100.0

Fuente: Base de datos del CCIM. México



97

Cuadro 23
Disponibilidad de servicios por tipo de poblamiento. Tultepec. 1990

Tipo de Poblamiento Total de % Viv. % Viv. % Viv. ¢/ % Viv.c/a.
viviendas c/dren.* cle.Eléc. agua ent. Ent Den.

C. Pop. de baja densidad 2637 49 97 93 36

C. Pop. de dens. media 924 : 47 ' 96 89 34

Conjuntos Habitacionales 1,248 98 100 99 99

Pueblos conurbados 3,699 70 98 97 52

Total 8,508 65 98 05 52

*conectado a la calle.



Grafica 1. PEA ocupada en el sector secundario por tipo

de poblamiento en Tultepec. 1990
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V. EL MERCADO LABORAL Y LA MIGRACION EN EL MUNICIPIO DE TULTEPEC,
1985 - 1997.

La alternativa planteada frente las limitaciones de los métodos aplicados
anteriormente para la definicion de la problematica del mercado laboral y de |a
migracion intermunicipal en la regién de estudio y que mencioné ampliamente en el
capitulo |, lo fue la aplicacién de una encuesta en los tipos de poblamiento en los
cuales, hipotéticamente se ha dado en mayor medida el crecimiento urbano reciente
en el municipio de Tultepec. Por lo que procedi a la elaboracidén del disefio y a la
aplicacion de la encuesta en las AGEBS que corresponden a las colonias populares
en formacion y al fraccionamiento Real de Tultepec, cuyos resultados expongo en

este capitulo.

El objetivo de la investigacion es el conocer la influencia que la regién, en la
cual se encuentra el municipio de estudio (caracterizada por ser significativamente
industrializada), ha tenido en el proceso de poblamiento reciente de éste, a través
de: '

a) Los patrones de migracion intrametropolitana, al conocer la relacion de la

migracion con las fuentes de trabajo.

b) La identificacion de los centros econdmicos mas dinamicos que captan a la
mayor parte de la poblacion econémicamente activa ocupada del municipio de
Tultepec y poder establecer las areas de influencia, sus alcances y su papel en la
expansion urbana, centrando este aspecto en el sector secundario y la industria

manufacturera.
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Para esto se organizd el trabajo de campo, consistente en la aplicacién de

' en las colonias populares en formacion y en las colonias

una encuesta
residenciales de tipo medio, ya que considero, que en el primer caso es en donde se
ha manifestado una notable proporcion del crecimiento urbano reciente
experimentado por el municipio como lo expuse en el capitulo anterior, y en el
segundo caso, porque en el trabajo del OCIM (OCIM, 1996) no se contemplaba aun
la existencia de las colonias residenciales de tipo medio, que actualmente se hayan

en el municipio (siendo aproximadamente hace 7 afios su fundacién).

Se aplicaron 354 encuestas distribuidas en 5 AGEBS correspondientes a las
colonias populares en formacion y en una colonia residencial de tipo medio (Real de
Tultepec). La encuesta contemplé tres apartados: migracién, empleo y vivienda,

cuyos resultados expongo a continuacion.

V.1 CARACTERIZACION DE LA VIVIENDA.

La mayor parte de las familias encuestadas habitaban casas solas (grafica 9),
lo que en los fraccionamientos fue su totalidad (cuadro 29). La mayor parte se trata
de viviendas propias o en proceso de serio (84.4 %), por tipo de poblamiento la
tendencia es similar tanto en los fraccionamientos como en las colonias populares

en formacion (grafica 10 y cuadro 30).

Con respecto a las caracteristicas del terreno al momento de llegar a residir
en las viviendas habitadas actualmente, en su mayoria se tratd de terrenos baldios
(62 %) y sin servicios(60 %) correspondiendo el 31 % para los terrenos con casa

completas y con servicios en un 40 %, (graficas 11 y 12). Los casos de terrenos

"' Para consultar el proceso metodolégico de la aplicacién de la encuesta ver el anexo metodoldgico.
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baldios sin servicios se presentd predominantemente en las colonias populares en
formacion, siendo los casos en los cuales los terrenos ya tenian casa completa y con

servicios |0os que se ubicaron en los fraccionamientos (cuadros 31 y 32).

En la mayor parte de los casos se adquirid el lote a través de la compra
directa al propietario (61.5%), siguiendo con el 16 % los casos en los que el terreno
fue una herencia, y por la compra a un fraccionador inmobilario correspondié un
13% (grafica 13). Para los fraccionamientos la mayoria de los casos la manera de
obtener el terreno fue a través de la compra al fraccionador inmobilario con un 69 %,
y en menor medida por compra directa al propietario. En las colonias populares tuvo
mayor incidencia la compra a propietario y en menor medida por herencia en un
19%. (cuadro 33)

V.2 CRECIMIENTO URBANO RECIENTE EN TULTEPEC.

El intenso proceso de poblamiento iniciado por el municipio de Tultepec entre
1970 y 1990%, se ha visto acentuado hacia el periodo 1990 — 1995,( de acuerdo a los
datos censales analizados en el capitulo i), fendmeno que se vio reflejado en e/
tiempo de residencia que la mayor parte de las familias encuestadas (354) refirieron y que fue
de aproximadamente hace 10 afios (65%), manifestandose en los ultimos 5 afios un
movimiento demogrdfico de consideracion ya que constituye el 43% del total encuestado, (ver

cuadro 24).

*'Ya me referi en el capitulo I que Tultepec tuvo una tasa de crecimiento del 7.3% promedio anual en
el periodo entre 1970 - 1990, y que se ubicé muy por encima de la de los municipios conurbados
(5.8%). Para 1990 - 1995 la tasa se incrementé al 9.9% constituyéndose este periodo en una
importante etapa de crecimiento demografico.
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Por tipo de poblamiento * (cuadro 25), se puede apreciar claramente que es
en los fraccionamientos en donde la mayor parte de los habitantes, un 76 %, llego a residir

ahi hace 3 afios, y en las colonias populares en formacion en los ltimos 10 afios (37%).

De las familias estudiadas, las nativas del lugar correspondieron a un 37.6 %
y las no nativas al 62.4 %, (gréfica 6). El papel que tiene la movilidad residencial local en
el crecimiento reciente del drea urbana es significativo como puede apreciarse en el cuadro
26, en donde el 45.7% de la poblacion nativa llegé a su actual lugar de residencia hasta hace
10 afios como mdximo, posiblemente corresponden a los nuevos hogares conformados, asi
mismo la poblacion no nativa también jugé un papel muy importante, pues un 76.5 % de ésta
tiene hasta 10 afias de vivir ahi como mdximo. Es importante sefialar que de las familias
nativas, el 54 %, se componen de manera mixta, ya que un miembro de la pareja es nativo y el ﬁ"’

ofro no lo es, lo que muestra también la importancia de los Sflujos migratorios a las

localidades de estudio.

Del total de familias encuestadas, el 41% corresponde a familias recién
formadas, el 43% a familias consolidadas y el 17 % a familias intermedias, la mayor
parfe (83.4 %), de las familias de reciente formacion® tienen de menos de 1 afo
hasta 10 afios de residir en Tultepec, las familias intermedias en un 72.1 % tienen de
1 afo a 10 de vivir en el lugar; y las familias consolidadas en su mayoria tienen de 5
hasta mas de 15 afos de vivir en su vivienda actual (76.6 %), por lo que se puede
definir que la tendencia del crecimiento urbano reciente (hasta hace 10 afios) se debic en una
parte importante a la formacion de nuevos hogares, y que el peso que tienen las Jamilias

consolidadas también ha sido notable en el poblamiento de Tultepec.

’ La encuesta se aplico dnicamente a las AGEBS correspondientes a colonias populares en

formacion y a fraccionamientos, no en los conjuntos habitacionales, ya que responden a una dinamica
de pobtamiento diferente.

* Se consideraron como familias de reciente formacién aquellas en las que sus hijos mayores
presentaron edades menores a los 12 afos; como familias intermedias aquellas en las que sus hijos
mayores presentaron edades entre los 12 y los 18 afios y como familias consolidadas aquellas cuyos
hijos mayores tenian més de 18 afos.
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Sin embargo es importante sefalar que /a participacion de la poblacién nativa en
el crecimiento urbano reciente, esta sesgado, en el caso de las familias consolidadas, toda vez

que la definicion de las AGEBS por tipo de poblamiento no es exacta:

En el caso de las AGEBS 008-7 y 022-7 correspondientes a colonias
populares en formacién (planos 14 y A), se encuentran colindantes con AGEBS de
pueblos conurbados (cabecera municipal); al levantar la encuesta fue muy notorio
que las manzanas mas cercanas a éstas Ultimas correspondieron a familias
consolidadas nativas y mientras mas me alejaba, correspondia la mayor parte de las

familias encuestadas a familias recién formadas y no nativas.

El AGEB 021-2 (correspondiente también a colonias en formacion) abarca
una parte del pueblo llamado Xahuento, en donde también fue muy clara ia
presencia de nativos en el lugar. Cabe sefalar que en este caso, ¢l OCIM no tipifica
el area como pueblo conurbado, sino una parte como coI;Jnias en formacién y otra

como colonias en proceso de consolidacion.

En el caso del AGEB 005-3, tipificada como colonia popular en formacion,
corresponde en una parte importante a la colonia 10 de junio que es la zona urbana
ejidal y en donde habita en su mayor parte poblacion nativa y familias consolidadas,
es a las orillas de esta colonia en donde se asentaron las familias nativas de
reciente formacion y en los terrenos ejidales, la poblacion que ha llegado mas

recientemente y no es nativa del lugar.®

Una de las interrogantes pianteadas en la investigacion corresponde a
conocer |las causas de la inmigracion cuya procedencia es el D.F., asi como de otros

municipios, considerando también identificar la magnitud de este fenémeno, que

* No se analizaron los resultados de la encuesta por AGEB sino por tipe de poblamiento, para dar las
proporciones exactas a lo que hago referencia, se podria procesar si es necesario a futuro. La
relacion de las manzanas encuestadas y el territorio no se tomé en cuenta en la aplicacion de la
encueslta, ya que solo se registrd el AGEB y 1a colonia, no lJa manzana.
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como expuse antes (capitulo Il y IV), presenta una proporcidn muy significativa en lo
referente a la migracion intermunicipal. También me preguntaba si el patron de
migracion se encontraba relacionado con las caracteristicas de actividad econémica
predominantes en la microregion en la que se encuentra enclavado el municipio de

Tultepec.

Con respecto al lugar de procedencia inmediato anterior, se puede apreciar
en la grafica 7, que la mayor parte de las familias entrevistadas tuvieron su
residencia anterior en el mismo municipio {36%), siguiendo las familias que
provienen del D.F. con el 14%. El caso de las familias provenientes de los
municipios cercanos a Tultepec y que forman parte de la region de estudio, en su
conjunto representaron el 18% (Tultitlan, Cuautitlan Izcalli, Coacalco y Cuautitian),
los municipios de Naucalpan, TIaI.nepantIa y Ecatepec en su conjunto representaron
el 19%.

Por lo que puedo afirmar que los flujos migratorios que han incidido de manera
determinante en el crecimiento demogrdfico de las AGEBS estudiadas, corresponden a la
inmigracion intermunicipal entre los municipios comrbados, con un 42%, contra un 14 %

proveniente del D.F., y un 8 % de otras entidades.

Para 1990 los 3,776 migrantes recientes provenientes del D.F. (datos
censales, cuadro 9) correspondieron al 8% de la poblacién total, por lo que puedo
pensar que el 14% resultado de la encuesta, se debe en primer término a que
incluye también a los nacidos en el D.F. y que otra proporcion se debe al incremento

de ésta en el dltimo lustro.

Con respecto a la migracion intermunicipal, ésta supera notablemente la
estimacion realizada en base a los datos censales y dadas sus limitaciones, ya que

segun mis estimaciones ésta correspondia al 10.7% de la poblacién total (y al 49%
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del crecimiento total entre 1990 y 1995), lo que, como ya mencioné en el capitulo |
(pag.40), el porcentaje estimado no tomaba en cuenta la migracién intermunicipal

desde 1985, por lo que supuse que éste seria mas aito.

En el caso de los fraccionamientos, se presentan tendencias diferentes a la tendencia
general, loda vez que es muy bajo el porcentaje de familias que proceden del mismo
municipio (5%), presentando el mayor porcentaje las familias procedentes del D.F. (34 %) y
del municipio de Coacalco (21 %). Esto dltimo muestra la influencia del municipio de
Coacalco, (caracterizado por un crecimiento urbano considerable sobre todo en
conjuntos habitacionales y fraccionamientos) sobre el drea colindante con Tultepec,
o que ha futuro supondria que el &rea urbanizable de esta zona estaria
notablemente definida por las colonias residenciales de tipo medio. Resalta el hecho
que la migracion intermunicipal regional recae en mayor medida en los
fraccionamientos (34%) que en las colonias populares (15%). En el caso de las
colonias populares en formacion es notable el peso que tiene la poblacion nativa (43%) y la
poblacion proveniente de la region de estudio y en mucho menor medida la proveniente del

D.F. (cuadro 28)

La migracion intermunicipal tiene una participacion importante en la poblacién
total tanto en colonias populares (39%) como en los fraccionamientos (56%), siendo
en éstos notablemente superior por la relacion establecida con Coacalco y que ya se

mencionod antes.

Resulta evidente, también que el crecimiento de la poblacién urbana de este
municipio responde de manera importante a procesos locales de redistribucion de
poblacidon, ya que entre la poblacion proveniente de este mismo municipic y los
inmigrantes de la region de estudio conjuntamente logran un porcentaje del 54%, es
notable también la presencia en estos procesos de municipios localizados al norte

de la ZMCM, pero mas alejados de la region de estudio: Tlalnepantia, Ecatepec y



10

Naucalpan, (19%), municipios que se encuentran mas saturados en cuanto a suelo y
vivienda habitable y que estan marcando su influencia de manera importante en el

municipio de Tultepec.

De acuerdo a los resultados presentados la region de estudio se limitaria a
cuatro municipios que estan relacionados con el municipio de Tultepec como
principales expulsores de poblacién hacia éste: Coacalco, Tultitlan, Cuautitian lzcalli

y Cuautitlan.

Con respecto a las razones que mencionaron los encuestados para comprar
lote o vivienda en las colonias en las que viven, la distribucion de los porcentajes fue
muy pareja entre las siguientes causas: porgue encontraron lotes mas baratos,
porque siempre han vivido ahi y porque les gustd la colonia (grafica 14). Las
razones laborales no fueron importantes para la adquisicién de suelo y vivienda (por
cercania al trabajo sdlo fue mencionada en un 2.5 %), pues presenté mucho mayor
peso la oferta de éstos a precios accesibles, las preferencias de los pobladores con
respecto al gusto por un lugar para vivir y el arraigo domiciliario en el municipio de

Tultepec.

Cabe senalar que la razén referente a que siempre han vivido aqui, no
responde a que se haya realizado una eleccion del lugar, sino mas bien tiene que
ver con la poblacidn nativa que por tradicion 6 comodidad se mantiene viviendo en
el mismo lugar. Es en los fraccionamientos en donde se mencioné con mayor
frecuencia la razon referida al gusto por la colonia en un 45 %, y por mejores
condiciones de la vivienda, en las colonias populares se mantiene la tendencia
general (cuadro 34). Lo anterior también se reflejé en las principales causas que

mencionaron los encuestados para la movilidad residencial:
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Las principales causas del cambio de domicilio fueron en su mayor parte por
la obtencion de un patrimonio (por tener casa propia) y en un 36 %, por razones

familiares en un 21.7%, (gréfica 8).

Es posible plantear dos situaciones ante lo expuesto anteriormente:

Que la cuestion laboral no estq jugando un papel importante en la movilidad
residencial de la poblacién del municipio, o bien eso constituye un asunto resuelto, pues la
gente no buscard vivienda mas alla de un radio de proximidad con sus fuentes de trabajo

previamente establecido. Cuestion que retomaré mas adelante.

V.3 LA ACTIVIDAD ECONOMICA DE LA REGION DE ESTUDIO.

Una de las interrogantes expresadas al inicio de la investigacion fue la
referente a conocer cdmo se manifiesta el impacto de la industrializacion de esta
region sobre la urbanizacion experimentada en el municipio de Tultepec;, ya pude
constatar que en términos de causalidad de la movilidad de poblacién que ha
llegado a residir a las colonias en donde se levantd la encuesta el factor trabajo no
juega un papel importante, sin embargo es necesario mencionar que el impacto se ha
expresado de ofra manera en la cual el mercado laboral local esta muy relacionado con la
movilidad residencial regibnal. También expuse interrogantes con respecto a conocer
cuales son los centros dindmicos que captan esta poblacion y que generan
suficiente actividad econdmica como para integrar econémica y socialmente a otros

municipios.

Las ocupaciones predominantes de la poblacién econdmicamente activa
ocupada en el municipio de Tultepec (ésta ascendié en la encuesta a 572 personas
ocupadas) fueron. empleados de empresas con un 17.6 %, obreros un 15%,

albaniles y comerciantes establecidos un 9%, tendencia que en el caso de las
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colonias populares en formacion se confirmé, no asi en los fraccionamientos en
donde la actividad predominante fue la de empleados de empresa en un 46.4%

siguiendo los profesionistas en un 17.9 % (cuadros 35 y 36).

En la grafica 15 puede apreciarse que es en la industria manufacturera ¢ en
donde se concentra la mayor parte de la poblacién ocupada con un 28%, después
los servicios con el 18%, el comercio con el 22 |, la construccion en un 11% y la
pirotecnia con el 8%, (en su conjunto el sector secundario absorbe el 47%). En el
caso de los fraccionamientos la concentracion es muy notoria en dos sectores: la
industria manufacturera con un 30.1% y los servicios con el 31.3%, en las colonias

populares la tendencia es similar a la general. (cuadro 37).

Del total de la PEA ocupada en la manufactura, el 67% llegé a residir a su vivienda
actual hasia hace 10 afios (ésta ascendidé a 159 trabajadores), esta tendencia se
confirma en el cuadro 38, que muestra el-sector por el tiempo de residencia, y en el
cual se puede apreciar, que del total de la PEA ocupada que llegd hasta hace 5
anos, el mayor porcentaje trabaja actualmente en la manufactura (33 %), después
los servicios con un 23%, es notorio que la mayor proporciéon de PEA en este
subsector se registrd en el periodo referido, aunque en los siguientes aun tiene una
presencia importante. En el caso de la pirotecnia que es la actividad tradicional de |a
R localidad, cuanto mas afos tienen de residencia aumenta la proporcion de PEA en
ésta, por lo que supongo que es la actividad que desarrolia la poblacién nativa en su
mayor parte, dada la relacion entre tiempo de residencia y origen. Se puede apreciar
que la industria manufacturera tiene un impacto importante con respecto al mercado de
trabajo en la localidad, sobre todo en la poblacion que tiene hasta 10 afios de vivir ahi, y
que los servicios también se presentan en la actividad laboral local de manera

importante.



113

Con respecto al lugar en donde trabaja la PEA ocupada, se puede observar
en la grafica 16 que la mayor parte trabaja en el mismo municipio, siguiendo la
region de estudio {Coacalco, Tultitldn, Cuautitién Izcalli y Cuautitlan), y finalmente el
Distrito Federal. El mercado de trabajo local predomina en la localidad (entendiendo
como mercado local la capacidad de captacién de mano de obra en el mismo
municipio de Tultepec y los 4 municipios que integran la regién de estudio), y que la
relacion con el Distrito Federal es poco significativa en las colonias populares en
formacion, no asi para la poblacion que vive en los fraccionamientos en donde la
mayor parte labora en el Distrito Federal, y en mucho menor medida la region de

estudio y el mismo municipio. (ver cuadro 39)

Tomando en cuenta el tiempo de residencia y el lugar de trabajo, |a tendencia
general se confirma resaltando la importancia del mercado laboral local (Tultepec y
municipios de la region de estudio) en todos los periodos, si bien es notable en menor
medida el del Distrito Federal hasta hace 10 afios unicamente. Se aprecia en el
cuadro 40 que con mayor tiempo de residencia la proporcién de la PEA ocupada que
trabaja en el mismo municipio aumenta, siendo menor el porcentaje en el periodo
mas reciente (hace 5 afios); en el caso de la regidn de estudio, el porcentaje es
mayor en los ultimos 5 afos (27.3%) aunque en los otros periodos se mantiene
similar este porcentaje. Lo cual permite pensar que el area de influencia de la region
de estudio ha estado presente en las localidades de estudio, ain antes de hace 10
anos, sin embargo es el D.F., el que marca notoriamente su influencia como
captador de mano de obra solo hasta hace 10 afios. Esto confirma la marcada
influencia que el mercado laboral local (Tultepec y la region de estudio) tiene en la actividad
economica de la poblacion que habita en el municipio de estudio y la relacion que con el D.F.

se tiene, sobre todo en el caso de los fraccionamientos.

* La clasificacién de los sectores es completamente convencional para fines del estudio, incluso no
corresponden totalmente a los subsectores manejados por el INEGI. Se separé la pirotecnia de la
industria manufacturera ya que esta actividad se realiza localmente por tradicion.



114

Considerando el lugar de trabajo y los sectores de actividad, ‘resulta
importante destacar que el municipic de Tultepec presenta una capacidad de
captacién promedio de su PEA ocupada del 55 %, la region de estudio un 21.7 % y
el Distrito Federal un 12.5 %. Para el sector de la manufactura es muy notorio que la
proporcion que tiene la region de estudio con respecto a la captacion de la PEA ocupada es
notablemente mayor (45.1 %) en relacion a los otros sectores (con un promedio del 15.8 %),
lo que me deja ver que la manufactura si esta jugando un papel importante en el mercado
laboral local. Cabe sefialar que es en este sector en donde el mercado laboral del municipio
~ de Tuliepec presenta un porcentaje de captacion de PEA mucho menor que en los otros
sectores (19.4 %) marcando la importante influencia que tiene la industria de la region en el

mercado de trabajo en este sector (Cuadro 41).

He podido dar cuenta de la importancia que tiene el mercado laboral local de la
industria manufacturera en la actividad econémica de la poblacion residente en las colonias
populares en formacion y en las colonias residenciales de tipo medio de Tultepec, sin
embargo es importante conocer cudl ha sido la movilidad laboral de esta poblacion desde el
momento en que llegaron a residir al municipio para identificar la influencia que este
mercado ha tenido en el crecimiento urbano. La mayor parte de la PEA ocupada al
momento de llegar a residir en la vivienda actual ’ se ha mantenido laborando en
otro sector diferente a la manufactura, 55.3% y el 25.2 % se ha mantenido en la
industria manufacturera, esto hace un 80.5% que no experimentd cambio en el
sector que trabaja, por tipo de poblamiento esta tendencia se mantiene (ver cuadros
42 y 43).

Es importante resaltar que el 30% de la PEA ocupada actual es la que se incorporé a

trabajar después de haber llegado a residir al municipio, y que de acuerdo a los datos

’ La PEA ocupada actual asciende a 572 habitantes, al momento de llegar a residir a la vivienda
actual sélo se encontraban laborando 403 habitantes, de los cuales el 3% actualmente no labora por
haber fallecido ¢ por estar jubilado, correspondiendo el 70% del total de la PEA ocupada actual a la
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expuestos, el mercado local es el que capta una parte considerable de la PEA ocupada y que
la industria manufacturera en el poblamiento mas reciente tiene una presencia incuestionable,
puedo suponer que la mayor parte de este 30% se incorporé a trabajar en la industria

regional.

Con respecto al cambio de lugar de trabajo experimentado desde el momento de
llegar a vivir al lugar de residencia actual y el lugar de trabajo actual, es muy significativo
constalar que la mayor parte (76 %) de la PEA ocupada en ese momento, no experimento
cambio alguno, y que 45.3% ya trabajaban en la region de estudio. De la poblacion que
experimento cambio en su lugar laboral, los que cambiaron a la regicn de estudio ascienden
a 19% (incluye a los que se cambiaron de municipios fuera de la regién de estddio,
del D.F., y de otros municipios de la regi6n a municipios dentro de la region de
estudio (incluido Tultepec), que si lo agregamos al porcentaje que no experimenté cambio
alguno dentro de la misma region de estudio (45.3 %), resulta un 64.3 % que me permite
afirmar que la region de estudio tiene una influencia importante en el mercado laboral que
capta la PEA ocupada del municipio. El peso que tiene el D.F. en este aspecto fiene
significacion solo en el sentido de la poblacion que no experimenté cambio, ya que desde
antes trabajaba ahi (16.4%), y que se ve predominantemente manifiesto en los

Jraccionamientos (ver cuadros 44 y 45).

En el cuadro 46 se aprecia, que de acuerdo al tiempo de residencia las
tendencias expuestas antes son similares en todos los periodos de tiempo con
respecto a la region de estudio, no asi para el caso del Distrito Federal que
experimenta una disminucion considerable después de los 10 afos de residencia en

la poblacién que no experimenté cambio de lugar laboral.

que se encontraba laborando en el momento de flegar a vivir a su residencia actual, lo que significa
que el 30 % se incorpord a trabajar posteriormente.
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COMENTARIOS SOBRE METODOLOGIA.

La problematica a la que me enfrenté para el disefio y aplicaciéon de la

encuesta fue la siguiente:;

Un problema que se presenté para la determinacién de la muestra en los
fraccionamientos lo fue el que no conté con los datos del total de viviendas en éstos,
por lo que consideré los datos de las AGEBS de los conjuntos habitacionales
colindantes a éstos, por lo qué en este sentido no puede ser una muestra

significativa para este tipo de poblamiento.

Para la definicién de los limites municipales con Tultepec, la informacién del
"INEGI considera también a los municipios de Ecatepec, Tecamac y Jaltenco como
colindantes, sin embargo la informacion proporcionada por el Ayuntamientc de
Tultepec define como limitrofes a éste unicamente a Melchor Ocampo, Nextlalpan,
Coacalco, Tultitlan y Cuautitian, que fueron los que retomé. (ver plano en el anexo

metodoldgico).

La traza urbana en la cual me basé para la aplicacion de la encuesta fue la
proporcionada por el Ayuntamiento, ya que fue la mas actualizada, aunque no de!
todo (la del OCIM, estaba aun menos actualizada) ya que no contemplaba el
crecimiento mas reciente, por lo que me percaté en campo que en el caso de las
colonias populares en formacién, una parte ubicada al norte, se hallaba conurbada
con el municipio de Melchor Ocampo y hacia el sur, los fraccionamientos con el

municipio de Coacalco.

Para |a ubicacién de las manzanas en campo, me topé con el problema que

algunas no se hallaron bien definidas como se establecia en el plano municipal, se
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optd por hacer el recorrido y se definieron al azar las viviendas a encuestar, pero no

se registrd la traza en los planos.

La clasificacion de los tipos de poblamiento realizada por el OCIM presenta
errores en la delimitacion de éstos, pues en el caso de esta investigacion, areas que
correspondian a pueblos conurbados son consideradas como parte de las colonias
en formacion, lo cual sesgd los resultados presentados. Considero que resultaria
adecuado y necesario hacer la delimitacién de los tipos de poblamiento en base a
las colonias mas que por AGEBS, y corroborar en campo, asi como actualizar la
tipologia, ya que en el caso de las colonias populares varia su caracterizacion segun
la etapa de poblamiento en que se encuentre y seria importante contar con la

informacion que indique su evolucion en el tiempo.
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Grafica 6.0rigen de las familias encuestadas
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Grafica 8.Causas de cambio de domicilio.
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Grafica 10. Tipo de tenencia de la vivienda,
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Grafica 13. Obtencion del lote.
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Grafica 15. Sector de actividad,
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Grafica 16, Lugar laboral.
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Cuadro 24

Tiempo de residencia

Tiempo ' no. porcentaje
hasta un afo 41 12
de t a 5 afos 111 31
de mas de 5 a 10 afios 78 22
Wde més de 10 a 15 afos 40 11
mas de 15 afios 84 24
Total 354 100
Cuadro 25

Tiempo de residencia por tipo de poblamiento

123

Tiempo / Tipo de Colonias populares Fraccionamientos
| poblamiento en formacidn
no, % no. %

hasta 5 afios 105 36 47 76
masde 5 a 10 afios 63 21 15 24
m4as de 10 a 15 afos 40 14 - -
mas de 15 afios 84 29 - -
Total 292 100 62 100

e gwemn s e——————tr e e m— o
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Cuadro 26

Tiempo de residencia por origen

Tiempo /-Origen Familias nativas Familias no nativas

no % no. %

hasta 5 afos 38 28.5 114 515

méas de 5 a 10 afios 23 17.2 55 25

Jmas de 10 a 15 aftos 11 83 29 131

mas de 15 afos 61 45 23 10.4

Total 133 100 221 100

Cuadro 27

Tiempo de residencia por tipo de familia

Tiempo / Tipo de | Recién formada Intermedia Consolidada
© familia no. % no. % no. %
hasta un afo 27 18.8 3 49 11 7.4
mas de 1 a 5 afios 63 43.8 24 39.3 24 16.1
masde 5a10afios| 30 208 20 328 28 188
m_és de 10 a 15 & 4.1 12 19.7 22 14.8
anos
mas de 15 afos 18 12.5 2 33 64 43
Total 144 100 61 100 149 100

o % e Ay e



Cuadro 28

Lugar de residencia anterior por tipo de pablamiento

Residencia / Tipo de

anterior / poblamiento

Colonias populares

en formacioén

Fraccionamientos

no. % no. %
Otra entidad | 24 8 3 5
Distrito Federal 30 10 21 34
Naucalpan 16 6 3 5
Ttalnepantia 20 7 6 10
Ecatepec 18 6 4 5
Netzahualcdyotl 7 2 - -
Coacalco* 7 2 13 _ 21
Tultitlan* 14 5 6 10
Cuautittan Izcalli* 9 3 2 3
[Cuautitian® 15 5 - -
Tultepec 124 ‘ 43 3 5
otros municipios™ 8 3 1 1
Total 292 100 62 100

* Municipios integrante de la regién de estudio.

** Incluye 7 municipios: Atenco, Atizapan, Melc_:hor Ocampo, Teoloyucan, Nicolas

Romero, Tepolzotlan y Texcoco.
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Cuadro 29

Tipo de vivienda por tipo de poblamiento

Tipo de / Tipo de

vivienda / poblamiento

Colonias poputares

en formacion

Fraccionamientos

no. % no. %
casa 248 849 62 100
departamento 4 1.4 ] )
vecindad 3 1 - -
en terreno compartido 36 12.3 - -
otro’ 1 3 - -
Total 292 100 62 100

Cuaciro 30

Tipo de tenencia por tipo de poblamiento

Tenencia / Tipo de Colonias populares Fraccionamientos
poblamiento en formacidén
no. % no. %
propia 245 84 54 87
Irenta 24 8.2 7 114
compartida 2 N - -
la cuidan 7 2.4 - -
prestada 13 4.4 1 1.6
olra 1 3 - -
Total 292 100 62 100
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Cuadro 31

Caracteristicas del terreno por tipo de poblamiento

Caracteristicas / Tipo de

poblamiento

Colonias populares

en formacién

Fraccionamientos

no. % no. %
baldio 219 75 - -
lterreno con casa incompleta 20 6.8 - -
ferreno con casa completa 50 17.1 62 100
terreno con casa provisional 2 7 - -
otro 1 3 - -
Total 292 100 62 100
Cuadro 32

Disponibilidad de servicios por tipo de poblamiento

Disponibilidad / Tipo de

Colonias populares

Fraccionamientos

de servicios  / poblamto en formacién
no. % no. %
vivienda con servicios 79 27 62 100
vivienda sin servicios 213 73 - -
Total 292 100 62 100
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Cuadro 33

Obtencion del lote por tipo de poblamiento

Obtencién / Tipo de

del lote  / poblamiento

Colonias populfares

en formacién

Fraccionamientos

no. % no. %
Epor compra a fraccionador 4 1.4 43 69
por compra a propietario 200 68.5 18 29
por compra a ejidatario 8 27 - -
por herencia 6 regalo 56 19.2 - -
asignacién det gobierno 1 3 - -
otro 23 7.9 1 2
Total 292 100 62 100
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Cuadro 34

Causa de compra por tipo de poblamiento

Causa de / Tipo de

compra / poblamiento

Colonias populares

en formacién

Fraccionamientos

no. % no. %
por lotes baratos 79 246 5 6.3
lles gusté la colonia 41 12.8 36 45
por cercania a familiares 47 146 6 7.5
por las condiciones fisicas 25 7.8 15 18.8
siempre ha vivido aqui 82 255 - -
jpor cercania al trabajo 9 2.8 1 1.2
por facilidades de pago 4 1.2 11 13.7
otro 34 10.7 6 7.5
Total * Ky 100 80 100

*Se refiere al no. de veces que los encuestados hicieron mencién de cada

causa.
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Cuadro 35

Ocupacién Actual

Ocupacion actual Frecuencia Porcentaje
campesino, jornalero 15 25
obrero 87 15
chofer 40 7
comerciante establecido 52 9.2

Jcomerciante ambulante 34 6
empleada doméstica 22 4
albanil 53 9
profesionista 22 4
empleado de comercio 30 5
empleado de empresa 102 17.6
cuetero 39 6.7
carpintero,herrero 27 486
empleado piblico 21 36
otros* 34 58
Total 578 100

* incluye empleados de oficina,profesores,oficios varios,

pensionados ydesempleados.
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Cuadro 36

Ocupacion actual por tipo de poblamiento

Ocupacién / Tipo de

actual / poblamiento

Colonias Populares

en formacién

Fraccionamientos

no. % no. %
campesino,jormalero 15 3 - -
obrero 84 17 3 36
chofer 35 7 5 59
comercianie establecido 50 10.2 2 24
comerciante ambulante 32 6.5 2 24
empleada doméstica 20 4 2 2.4
albafiil 53 10.7 - -
profesionista 7 1.4 15 17.9
empleado de comercio 25 5 5 6
empleade de empresa 63 12.8 39 46.4
cuetero 39 8 - -
carpintero, herrero 27 55 - -
empleado puiblico 17 3.4 4 4.7
otros* 27 5.4 7 8.3
Total 494 100 84 100

* incluye empleados de oficina, profesores,oficios varios,pensionados

y desempleados.
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Cuadro 37

Sector por tipo de poblamiento

Sector/ Tipo de

poblamiento

Colonias populares

en formacién

Fraccionamientos

no. % no. %
agricultura 17 35 - -
construccién 64 13 1 1.2
industria manufacturera 134 274 25 30.1
ipirotecnia 7 76 - -
comercio establecido 79 16.2 8 9.6
_ comercio ambulante 32 6.5 2 24
Servicios 74 15.2 27 325
transporte 33 6.7 g 1"
lgobiemo 16 33 8 9.6
Jotro 3 6 3 3.6
Total 489 100 83 100

132



Cuadro 38

Sector por tiempo de residencia

133

Sector / Tiempo de Hasta hace Mas de § mas de 10 a mas de 15
residencia 5 afios Hasta 10 aiios 15 ailos ailos
% % % %
agricultura 23 9 25 55
construccion 9.4 13 17.5 10
industria manufacturera 33 29.3 20 23
pirotecnia 4 5.5 11.2 8
comercio establecido 8 22 13.7 20.5
comercio ambulante 7 .9 5 8.7
sServicios 23 9.2 16.1 16.7
lransporte 7 11 9 5
gobierno 5 55 5 2
otro 1.3 2.7 - -
Total 100 100 100 100




Cuadro 39

Lugar de trabajo por tipo de poblamiento

Lugar de / Tipo de Colonias populares Fraccionamientos
trabajo / poblamiento en formacion

% %
otro pais 0.6 -
otra entidad federativa 27 36
|Distrito Federal 74 48.3
Ecatepec 24 KX
Tlalnepantla 4 6
Coacalco* 3 9.6
Tultitian* 7.4 24
Cuautitlan lzcalli* 7.4 2.4
Cuautitlan* 9.2 -
Tuitepec 50.5 13.3
Jotros ™ 54 10.8
Total 100 100

** integra 3 municipios: Naucalpan, Nicolds Romero y un

municipic del Estada de México que no forma parte de ja ZMCM.
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Cuadro 40

Lugar de trabajo por tiempo de residencia
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Lugar de / Tiempo de Hasta 5 afios De 5 hasta mas de 10 a mas de 15
trabajo /residencia 10 aflos 15 aflos afios
% % % %
otro pais 4 - 2.5 -
otra entidad 3.6 4 - 2.5
Distrito Federal 24.3 15 25 2.5
Ecatepec 31 3 5 06 .
Tlalnepantia 3.6 5 5 4.3
Coacalco* 5 3 1.3 5
Tultitian* 8.1 6.4 - 8.1
HCuautitlén Izcalli* 7 9.2 1.2 25
Cuautitidn” 7.2 6.4 11.2 8.1
Tuitepec 315 40 55 62.1
wotros h 6.2 8 6.3 43
Total 100 100 100 100

*Regidn de estudio

"Integra 11 municipios: Nezahualcéyotl Atizapan,Zumpango, Teoloyucan,

Naucalpan, Tepotzotlan,Chimalhuacan, Nicolds Romero,Melchor Ocampo y

dos municipios del Estado de México que no forman parte de la ZMCM.




Cuadro 41

Lugar de trabajo por sector

1360

Lugar de/ Sector | Construccion | Manufactura | Pirotecnia Comercio Comercio Servicios Transporte otro**

trabajo establecido | ambulante
% % %% % % % % %

otro pais 3 - - - - - - 2.1
otra entidad 1.5 2 - - 3 g - -
Distrito Federal 7.6 17.6 - 9.3 3 18.8 12.5 19.1
Ecatepec 6.1 2 - 34 3 0.9 6.3 2.1
Tlalnepantia 3 7 - 5 - is 31 4.3
Coacalco* 6.1 2 - 34 - &* - 8.5
Tultitlan* 1.5 12 - 34 12 45
Cuautitlan lzcalii* 1.5 14.4 - 3.4 - 6.2 31 6.4
Cuautitlan* 4.6 15.7 - 57 3 6.2 6.3 4.3
Tultepec 59 19.4 100 63 70 34.8 59.3 36.2
otros " 6.1 6.9 - 34 & 8 94 8.5
Total 100 100 100 100 100 100 100 100

* region de estudio.

“* incluye agricultura, gobierno y otros
***incluye 11 municipios: Nezahualcéyotl, Atizapan, Zumpango,Naucalpan, Teoloyucan, Tepotzotlan, Chimalhuacén, Nicolds Romero,

Melchor Ocampo, y dos municipios del Estado de México que no pertenecen a la ZMCM.



Cuadro 42

Cambio de sector

Cambio realizado Porcentaje

|de otro sector a manufactura 3.7

lde manufactura a otro sector 8.2

se mantuvo en manufactura 252

]de otro sector a otro diferente a manufactura 7.6

se mantuvo en otro sector diferente manuf. 55.3

Total 100

Cuadro 43
Cambio de sector por tipo de poblamiento
Cambio / Tipo de Colonias populares | Fraccionamientos
de sector / pobfamiento en formacion
% %

1de otro sector a manufactura 43 1.3
|de manufactura a otro seclor 9.4 4
se mantuvo en manufactura 256 237
lde otro sector a otro diferente de manufactura 9 26
se matuvo en otro sector diferente a manufact. 51.7 68.4
Total 100 100
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Cuadro 44

Cambio de lugar laboral

Cambio realizado Porcentaje
sin cambio en el D.F. 16.4
sin cambio en mpio. fuera de la region 12.8
sin cambio en mpio. dentro de la region 453
sin cambio en otra entidad 1.4
cambio del D.F. a regidon de estudio 54
campio de mpio. fuera a mpio. dentro de I3] 11.6
regién

campio de mpio. fuera a otro mpio.fuera de la 0.6
region

cambio del D.F. a mpio. fuera de la region 0.8
cambio de mpio. dentro de region al D.F. 1.1
cambio de mpio. fuera de la region al D.F. 06
camlpio de mpio. dentro a otro dentro de la 2
region

carppio de mpio. dentro a mpio. fuera de lg| 2
region

Total 100
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Cuadro 45

Cambio de lugar laboral por tipo de poblamiento

139

Cambio realizado / Tipo de poblamiento

Colonias populares

en formacién

Fraccionamientos

% %
sin cambio en el D.F. 9.4 42
sin cambio en mpio. fuera de la regién 10.5 21
sin cambio en mpio. dentro de la regién 523 20
sin cambio en otra entidad 04 52
cambio del D‘.F. a region de estudio 6.1 26
cambio de mpio. fuera a mpio. dentro de la regién 13.7 4
cambio de mpio. fuera a otro mpio.fuera de fa region 04 1.3
cambio del D.F. a mpio. fuera de [a regién 1.1 -
carﬁbio de mpio. dentro de regién al D.F. 1.1 1.3
cambio de mpio. fuera de la regidn at D.F. - 26
cambio de mpio. dentro a otro dentro de la regién 2.5 -
cambio de mpio. dentro 3 mpio. fuera de la régidn 25 -
Totat 100 100




Cuadro 46

Cambio de lugar laboral por tiempo de residencia

140

Cambio realizado / Tiempo de

Hasta 5 aftos De 5 a10 afos | mas de 10 a15 | més de 15aiios
residencia ' afios
% % % %

sin cambio en el D.F. 227 16 5 2
sin cambio en mpio. fuera de Ia 13.2 17.3 12.5 4.1
kregidn

sin cambio en mpio. dentro de la 43.4 34.6 45 69.4
region

sin cambio en otra entidad 2 1.3 - -
cambio del D.F. a regién de 5 5.3 7.5 6.1
Iestudio

Icambio de mpio. fuera a mpio. 8 15 22.5 12.2
dentro de la region

jcambio de mpio. fuera a otro .5 13 - -
mpio. fuera de ia regién

cambio del D.F. a mpio. fuera de 5 1.3 2.5 -
la region

1cambio de mpio. dentro de regién 21 - - -
al D.F.

cambio de mpio. fuera de la .5 1.3 - -
region al D.F.

cambio de mpio. dentro a otro 1.8 53 - -
ldentro de la region

cambio de mpic. dentro a mpio. 5 1.3 5 6.1
fuera de la regién

Total 100 100 100 100

P P T S et
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CONCLUSIONES.

Una tendencia importante presente en las ultimas decadas en la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México es la reversion de su crecimiento demografico
y el aumento creciente de ia expansion fisica, la primera se ha manifestado en la
disminucion en el ritmo de crecimiento que se ha dado de manera diferenciada entre
el D.F. y el Estado de México, captando éste ultimo tasas de crecimiento de
pobiacién considerablemente mas altas que el primero. Esto ha tenido su expresion
en la redistribucidn que la poblacidn ha experimentado en dos sentidos: del D.F.
hacia los municipios conurbados y entre los mismos municipios, tendencias que se
han explicado por la transformacién de usos del suelo de las areas centrales (de
habitacional a comercial y/o de servicios), asi como a la generacion de una
demanda de vivienda derivada del cambio en la estructura de edades que se ha

manifestado en la formacion de nuevos hogares.

Tendencias que se han manifestado claramente en el municipio de Tultepec,
en donde el intenso crecimiento urbano experimentado por éste en la ultima década
ha tenido una manifestacion considerable en las colonias populares en formacion y
en las colonias residenciales de tipo medio, acentuandose de manera importante en
los ultimos 5 afios. En este crecimiento ha estado notablemente presente el
asentamiento de familias de reciente formacion, dando cuenta de la transformacién
que la poblacién ha tenido en su piramide de edades ya que al llegar a la edad
adulta pasan a formar nuevos hogares y a constituir, por lo tanto una nueva

demanda de vivienda.

En el crecimiento urbano de Tultepec han confluido de manera importante tres

elementos constitutivos:
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e La redistribucion residencial de la misma poblacidn nativa del municipio,
que se constituye como la mas importante en el caso de las colonias

populares en formacion.

e« La redistribucién de la poblacidén proveniente de otros municipios
(migraciéon intermunicipal) y que se encuentra presente de manera
importante tanto en las colonias populares en formacion como en los

fraccionamientos.

e La redistribucion de la poblacion proveniente del D.F. que cobra notable

importancia en ios fraccionamientos.

Es importante serialar que en los fraccionamientos resalta la participacién de
ta poblacién proveniente del municipio de Coacalco, ya que la ubicacién geografica
de estas colonias residenciales de tipo medio es precisamente el area colindante
entre los dos municipios,. y siendo tan definida el area de influencia, deja suponer
que el area urbanizable en esta zona, seguramente en un futuro continuara
urbanizandose con este tipo de poblamiento (recuérdese que en Coacaico la

presencia de conjuntos habitacionales y fraccionamientos es de suma importancia).

Los municipios que se identificaron como principales expulsores de poblacion
cuyo destino fue Tultepec y que forman parte de |a region de estudio propuesta
inicialmente son: Coacalco, Cuautitlan, Tultitian y Cuautitlan lzcalli, que de acuerdo
a los resultados de la encuesta constituyen el 19% del 42% de la inmigracion
intermunicipal, otro 19% fue proveniente de los municipios de Tialnepantia,

Naucalpan y Ecatepec.

Si bien dentro de la regidn de estudio se ha expresado de manera importante

una relacion migratoria con Tultepec, debido seguramente a su proximidad fisica, la
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region mas alejada, ubicada al norte de la ZMCM, también l|a establece,
correspondiendo a municipios que desde mi punto de vista empiezan a dar muestras
de saturacion de sueio y vivienda (considerando el nimero de poblacién que

albergan y el periodo en el que se integraron a la ZMCM).

A esta altura sale a colacion el tema de las motivaciones que tiene la
poblacion para cambiar de domicilio, asi como la de los criterios de eleccién del
mismo y que hacen de Tultepec el destino en la movilidad residencial de Ia

poblacion proveniente de la migracidn intermunicipal y del D.F.

Las motivaciones de los pobladores para vivir en las colonias en donde lo
hacen, ha sido compartida en importancia entre el acceso a lotes mas baratos,
porque siempre han vivido ahi y al gusto por la colonia; asi mismo, las razones para
el cambio de domicilio oscilaron principalmente entre la obtencién de un patrimonio y

por razones familiares. Esto me hace suponer que:

En Tultepec los precios de suelo y vivienda son accesibles para la mayor
parte de la poblacién que ha llegado a residir tanto en las colonias populares en
formacion como en los fraccionamientos y que esto esta actuando como un elemento
de atraccion para la poblacidn inmigrante y que seguramente presenta ventajas con

respecto a otros municipios de la regidn.

El arraigo domiciliario de ia poblacién nativa también ha sido un factor
importante para mantenerse viviendo en el municipio, asi como la importancia que
los factores culturales tienen en la obtencion de lote y vivienda (obtencién de un
patrimonio y razones familiares). Por lo que las razones de tipo laboral quedan
relegadas casi completamente, esto se debe a que el asunto laboral ya se tiene
resuelto previamente dado que la mayor parte de la poblacién encuestada no

experimentd cambio de sector de actividad ni cambio de lugar laborat.
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Asi la incidencia del mercado laboral sobre la urbanizacién del municipio de
estudio, no ha sido un factor determinante que se haya manifestado de manera
directa en términos antes expuestos (causas de cambio de domicilio y de compra de
suelo y/o vivienda). Sino mas bien en las relaciones existentes entre los municipios
de la regién y el municipio en cuestion en términos de la constitucion de un mercado
laboral de caracter local que ha incidido en la redistribucidon de la poblacién al
interior de la regién (donde el factor trabajo se tiene resuelto para la poblacién al
momento de cambiar de domicilio), y en donde la industria manufacturera tiene un

papel importante en la regién como captadora de mano de obra.

Como resultado de la encuesta se ha podido definir que los municipios qué se
relacionan con Tultepec en términos de mercado laboral (en general)
constituyéndose como los centros dindmicos que captan la PEA ocupada, son
esencialmente 4: Coacalco, Cuautitlan, Tultitlan y Cuautitlan lzcalli. Como se puede
observar de los municipios que inicialmente propuse, Tepotzotlan no estuvo

presente pero si Coacalco que no se considerd en la hipotesis.

Tultepec presenta una estructura econdomica que por si misma absorbe una
parte importante de su PEA ocupada en el sector terciario de la economia, 45%
(incluye servicios y comercio), el resto se distribuye esencialmente en la region de
estudio y en menor medida en el D.F., en lo que respecta a las colonias populares,
siendo que en los fraccionamientos es el D.F. el que capta |la mayor parte de la PEA

ocupada.

En la industria manufacturera es en donde se ha manifestado notablemente la
relaciéon con los municipios de |a regidn, ya que éstos captan el 45% del total de la
PEA ocupada en este subsector y Tultepec solo el 19% (en los otros subsectores y
sectores capta un promedio del 60%}), es importante senalar que es en la industria

manufacturera en donde se concentra la mayor parte de la PEA ocupada (28%),
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después en el comercio con el 22% y los servicios con el 18%, constituyendose en

los principales subsectores y sectores de actividad.

La relacion entre industrializacién y urbanizacién se expresa en las relaciones
existentes entre los municipios que conforman la regién de estudio y el municipio en
cuestion en terminos de la constitucién de un mercado laboral de caracter local que
ha incidido en la redistribucién de la poblacion al interior de la regién, y en donde la
industria manufacturera regional tiene un papel importante como captadora de mano

de obra, lo cual se fundamenta en lo siguiente:

La relacién entre los municipios que forman parte de la regién de estudio
como centros dinamicos esenciales, en cuanto a mercado laboral y el municipio de
Tultepec, toman mayor importancia en la industria manufacturera que en las otras

actividades.

La relacion establecida con el D.F. en términos de mercado laboral es
notablemente inferior en general, invirtiéndose esta relacion en el caso de los
fraccionamientos, en donde la mayor parte de los encuestados laboraba en éste
(48.3%), marcando una dindmica diferenciada con las colonias populares en
formacion, debido principalmente al nivel socicecondmico y al proceso de

poblamiento especifico entre ambos tipos de poblamiento.

Para establecer los vinculos entre la industrializacion y el proceso de
urbanizacién, una de las relaciones establecidas fue entre la PEA ocupada en la
manufactura y el tiempo de residencia, una vez definidos los periodos de
crecimiento, y se pudo constatar que el 67% de la PEA ocupada en la industria
manufacturera llegd a residir al municipio hace 10 afios, siendo mas acentuado hace

5 anos.
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También se considerd el cambio de sector de actividad con respecto al
momento de llegar a residir a su vivienda actual, lo que permitio detectar que de la
PEA ocupada resultante en la encuesta, el 30% se incorporé a trabajar después de
haber llegado a residir al municipio, que el 70% restante, en su mayor parte no
experimentd cambio de sector en su empleo ni de lugar laboral desde el momento de
llegar a vivir al lugar de residencia actual y que de éste el 45% ya trabajaba en la
region de estudio, solo el 19% cambié su lugar laboral hacia la regién de estudio.
Por lo que puedo deducir que una considerable proporcion de este 30% que se
incorpord a trabajar posteriormente de su llegada al municipio, se empleé en la
industria manufacturera, de otra manera no se pueden explicar las tendencias
expuestas anteriormente, sobresaliendo la capacidad que tiene la regién para captar

esta nueva mano de obra en la manufactura.

El crecimiento urbano experimentado en el municipio se debe a la distribucion
de poblacion al interior de la regién de estudio, definiéndose como una
manifestacion local de las relaciones intermunicipales regionales en términos de
mercado laboral en la industria y que el acceso a la vivienda ha facilitado que la

urbanizacion se vea favorecida en este municipio.



Cuadro A

Poblacion de 12 afios y mas por condicion de
actividad en la ZMCM, 18580

— ¥
Municipol Delegacion

Poblacion de

n economicamente activa
o

Poblacion economi -

12 afios y mas Total Porcentaje Ocupada Desocupada camente inactiva Porcentaje

[Zona Metropolitana 11,019,905 5,115,745 45 4,975,780 139,965 8,728,435 52
Distrito Federal 6,217,436 2,961,270 48 2,884,807 76,463 3,167,318 51
LAlvaro Obregon 481,746 233,333 48 227.381 5,952 241679 S0
szcapoizalco 365,084 170,861 47 165,830 503 190,859 52
Bento Judrez 331,225 172,188 52 168,888 3,290 155,314 47
Coyoacan 495,022 236,513 48 230,840 5673 254,259 -3 ]
Cuajimalpa 85973 40,193 47 39,138 1,055 44,717 52
fCuauhtémoc 464,569 239,005 51 233676 5,329 219,490 47
Gustavo A, Madero 961,484 441,565 45 428,174 13,391 506,842 53
\rtacalco 342,188 162,829 48 158,420 4,409 176,108 51
Iztapalapa 1,077,330 499.16# 46 485,558 13,608 558,112 52
Magdalena Contreras 144,756 68,587 47 66,789 1,788 73,637 51
Miguel Hidalgo 322,555 163,170 51 155,633 3537 154,939 48
Milpa Alta 45,233 15,636 43 19,106 530 24670 55
Tidhuac 146,416 63,210 43 61,253 1,957 80,769 53
Tlalpan 358,239 169,568 47 165,686 3,882 182,001 51
[Venustiano Carranza 398,370 190,443 48 185,595 4,846 201,911 51
Xochimilco 197,205 91,005 46 88,830 2,175 102,011 52
Municipios Conurbados 4,802,470 2164 475 45 2.090.9-73 63,502 2,661 ,11? 53
Acolman 30,536 11,805 39 11,404 401 18,303 60
IAlanco 15,043 5.656 7 5.452 204 9,254 62
izapan do Zaragoza 221,025 101,408 45 98,783 2625 113,768 5%
[Coacaleo 110,301 48,802 44 47477 1,325 £9,283 54
Cuautitian 34,353 15,222 44 14,782 440 18,955 55
Cuautitian lzeaili 227351 100,641 44 97,764 3,077 123,373 54
Chalco 181,563 78,764 43 76,356 2,408 98,684 54
Chicoloapan 38,427 16,097 42 15,596 501 21,59 56
Chimalhuacan 155,330 66,775 43 64,719 2,056 84,574 54
Ecatepec 848 957 380,350 45 3687.801 12,549 453,870 53
Huixquilucan 94,144 44,7268 47 43,505 763 47,890 51
Ixtapatuca 91,933 39905 43 38,648 1,257 50,341 55
Jaltenco 15,413 6,355 41 6,167 188 8,813 57
Melchor Ocampo 18,069 7.429 a1 7.188} 241 10,541 58
Naucalpan - 576,554 275,198 48 268,488 6,710 290,149 S50
Mezahualcoyet 908,008 412307 45 395,797 12510 482 147 53
Nextlalpan 7.184 2927 40 2,847 80 4,240 59
Nicolas Romero 126,175 54,097 43 52314 1,783 68,550 54
jLa Paz 92,914 40,758 44 39,529 1,229 50,706 55
Tecamac 85,531 36,156 42 34,870 1,286 48,274 56
Teoloyucan 28,350 11,858 42 11,447 411 16,412 58
Tepotzodan 26,939 11,967 44 11,628 338 14,487 54
Taxcoco 100,728 40,752 40 39,668 1,084 58,427 58
Tlalnepantia 516,744 237649 46 230915 6,734 272,460 52
Tultepec 31,598 13,436 43 12,945 491 17,979 57
Tultittan 167,972 74371 44 72,14 2157 89,434 53
Zumpango 48,318 19,322 40 18,669 653 28612 58

Nota: La diferancia para completar el total de poblacién de 12 afos y mas, corresponde a los no especificados.
Fuente: Xl Censo de Poblacion y Vivienda, 1830, INEGI.
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Cuadro B

Poblacién econémicamente activa ocupada en el sector secundario

ubicada en la industria manufacturera en la ZMCM. 1990.

Municipio/ Delegacién PEA ocupada en PEA ocupada en Porcentaje
sector secundario industria manuf. *
Zona Metropolitana 1,594,352 1,268,994 80
JDistrito Federal 778,444 613,685 79
Ivaro Obregén 61,455 44 572 73
capotzalco 60,860 49,850 82
Benito Judrez 30,393 23,006 76
Coyoacan 56,238 42 592 76
Cuajimalpa 11,850 7,184 61
Cuauhtémoc 44 392 36,428 82
Gustavo A. Madero 128,027 106,768 83
Iztacalco 43,474 37,070 85
|ztapalapa 157,717 127,203 81
Magdalena Contreras 16,753 10,863 65
Migue! Hidalgo 37,418 30,283 81
Milpa Alta 3,346 2,160 65
Tlahuac 21,31¢ 17,148 80
Tlalpan 41,144 26,956 66
Venustiano Carranza 43,306 37,074 86
Xochimilco 20,752 11,438 70
Municipios Conurbados 815,908 655,309 80
LAcolman 4,945 3,888 79
Atenco 2422 2,075 86
Atizapan de Zaragoza 41,511 30,818 74
Coacalco 17,331 14,756 85
Cuautitlan 6,824 6,160 90
Cuautitldn lzcalli 45,028 38,851 36
Chalco 31,611 21,931 69
Chicoloapan 6,343 4976 78
Chimalhuacan 27,191 19,401 71
Ecatepec 146,334 120,628 82
Huixquilucan 13,363 8,374 63
Ixtapaluca 15,972 12,313 77
Jaltenco 2,654 2,307 87
Melchor Ocampo 3,256 2,627 81
Naucalpan 99 979 81,232 81
Nezahualcéyotl 129,285 106,023 82
Nextialpan 1,151 995 86
Nicolds Romero 26,217 21,068 80
La Paz 16,282 12,908 79
Tecamac 13,941 10,837 78
Tecloyucan 5,746 4388 76
Tepotzotlan 5,920 4,923 B3
Texcoco 11,631 8,141 70
Tlalnepantla 92,262 76,834 83
Tultepec 6,649 5,413 81
Tultitlan 33,894 28,775 85
Zumpango 8,166 4,667 57

* Porcentaje de la PEA ocupada en el sector secundario ubicada en la industria manufacturera.
Fuente: XI Censo de Poblacin y Vivienda, 1980. INEGI
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Cuadro C

Datos considerados para el cilculo de las tasas de
crecimiento total, natural y social de 1a ZMCM en el periodo 1990 - 1995,

150

Municipio / Delegacién Nacimientos Nacimientos Defunciones Defunciones
1992 1993 19892 1993
Distrito Federal 223,971 220,318 45,075 45,100
Alvaro Obregon 12,258 12,940 3,217 3,355
iAzcapotzalco 14,196 13,737 2,814 2,754
Benito Juarez 11,559 10,306 2,966 2,822
Coyoacan 15,460 15,307 2,906 3025
Cuajimalpa 4,960 4,781 601 585
Cuauhtémoc 19,533 19,260 4,933 4,824
Gustavo A. Madero 37,538 37,035 7.034 6,945
lztacalco 15,371 14,588 2,444 2,437
Iztapalapa 34,192 35,093 6,268 6,477
Magdaiena Contreras 48,880 4,804 922 919|
Miguel Hidalgo 14,085 11,971 3,089 3,030
Milpa Alta 2,052 2,147 404 397
Tlahuac 6,573 6,361 910 864
Tlalpan 11,616 11,470 2,022 2,091
Venustiano Carranza 12,497 11,882 3,191 3171
Xachimilco 7,201 7.646 1,357 1,404
Nacimientos, 1993 | Nacimientos. 1994 | Defunciones. 1993 | Defunciones. 1994
Municipios Conurbados 219,278 197,020 29,715 29,992
Zona A 26,026 26,507 3,744 3,794
Coacalco 3,924 3,952 600 647
Cuautitldn 1,681 1,672 300 307
Cuautitlan Izcalli 7,289 8,685 1,088 1,125
Melchor Ocampo 994 994 139 132
Nextlalpan 579 443 77 70
Teoloyucan 1,732 1,471 243 194
Tepotzottan 1,542 1,400 211 189
Tultepec 1,996 1,965 23 237
Tultitlan 6,279 6,025 857 893
Zona B 193,252 170,513 25 971 26,198
lAcolman 1,407 1,337 253 283
lAtenco 861 764 108 78
Atizapan 9,047 8,800 1,082 1,184
Chalco 11,823 9,447 1,354 1,478
Chicoloapan 2,618 2,231 212 240
Chimalhuacan 11,537 9,469 1,208 1,248
Ecatepec 37138 33,315 5,153 5,062
Huixquilucan 3,954 3,536 528 531
Ixtapaluca 4 657 4,513 646 649
Jaltenco 510 594 41 54
Naucalpan 24,341 20,775 3,560 3,568
Nezahualcdyotl 40,952 35,546 5,550 5384
Nicolds Romero 7,141 6,266 838 921
La Paz 6,053 5,747 673 654
Tecadmac 4,598 3,769 603 584
Texcoco 4,991 4,779 740 803
Tlalnepantta 18,828 17,181 3,070 3,128
Zumpanﬁo 2,796 2,444 352 349

Fuente: Anuarios estadlisticos del D.F. 1983 y 1994; y del Estado de México, 1994 y 1998. INEGI.



TASAS DE CRECIMIENTO.

Las tasas de crecimiento estimadas para todas las variables que se

consideraron en la investigacion se obtuvieron aplicando la férmula exponencial,

que es la aplicada por el INEGI:

La formula aplicada para el calculo de la tasa de crecimiento natural fue:

90

TCN,, = 5790 .5
PTM

MIGRACION INTERMUNICIPAL.

La migraci6n intermunicipal se calculd considerando los siguientes datos:
¢Poblacidn de Tultepec en1990: 47,323

sPoblacién de Tultepec en 1995: 75,996

sPorcentaje de la poblacion inmigrante proveniente de otra entidad con

respecto a la poblacion total de 1990: 11%

El procedimiento fue el siguiente;
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*Se aplicod la tasa de social (7%) a la poblacién de 1990 resultando un

crecimiento social de 16,563 habitantes.

*Se partié del supuesto de que la misma proporcion de poblacién inmigrante
para 1990 se mantuvo en 1995, debido a que este dato no existe para ese ano, por

lo que se obtuvo la cantidad que corresponderia para 1995: 8,360 habitantes.

*Se obtuvieron los porcentajes correspondientes y [a diferencia para

completar el 100% fue lo que consideré para la inmigracion intermunipal.

Crecimiento social 16,563 100% 21.7%*

Inmigrantes provenientes 8,360 51% 1%

de otra entidad

Inmigrantes provenientes 8,203 49% 10.7%
de otros  municipios

. mexiquenses

* Porcentaje en relacion al total de la poblacién.

DISENO DE LA ENCUESTA.

El cuestionario aplicado contempla tres apartados: migracion, empleo y
vivienda (se anexa formato) y se pilotearon 20 cuestionarios en dos colonias en

donde se considerd existe una parte considerable del crecimiento urbano.

El tamaro de la muestra se definié de acuerdo a las tablas de Arkin y Colten,

" ' en donde se incluyen los tamafios de la muestra

“Tables for statisticians
correspondientes a diferentes niveles de error y a diversos tamanos de poblacién

para un 95% de nivel de confianza.

'Publicadas en “Estadistica y Técnicas de Investigacién Social” de A. Pulido San Roman, de,
Piramide, Madrid.

 — g M et mgpe— = — e 1 e L
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Se eligid un margen de error ¥ 5% para un universo de 3,180 viviendas

correspondientes a las AGEBS de las colonias populares en formacion y a algunas
de los conjuntos habitacionales, éstas Ultimas debido a que no se contaba con el
dato para las colonias residenciales de tipo medio y que colindan con éstos. Se

distribuyd la encuesta de la siguiente manera:

Tipo de poblamiento AGEB Viviendas Tamaiio de la muestra
Col. Populares en formacion 005-3 273 30
' 007-2 859 95
008-7 810 a0
021-2 380 42
022-7 315 35
Subtotal 5 2,637 292
Conjuntos habitacionales* 009-1 291 32
013-8 103 12
016-1 149 17
Subtotal 3 543 61
Totat 8 3,180 353

Se considerd la cantidad de 3,500 en la columna de poblacion en la tabla
para la determinacién de fa muestra, arrojando una muestra de 353 viviendas. Esta
cantidad la distribui proporcionalmente de acuerdo al nimero de viviendas por
AGEB {multiplicando el numero de viviendas por AGEB por el tamaro total de la

muestra y dividiéndolo entre el tamario total de la poblacion).

El procesamiento de los datos se hizo con el SPSS.



Tabla para la determinacion de una muestra sacada de una poblacidn
finita para mdrgenes de error del 1%, 29, 3%, 49, 5%, 10% é&n la

hipdtesis de P= 509,

MARGEN DE CONFIANZA: 95 pOR 100

Amplitud de la muestra para mdrgenes de error

Amplitud abajo indicados
de la poblacidn
+19 2% +3< +49 +5% +10%
500 — — -_ — 222 83
1.000 _ _ — 385 286 5 |
1.500 _ - 618 44] 316 94
2.000 —_ -_— 714 476 3313 95
e 1.250 769 500 ﬁl 96
— 1.364 8l 517 97
3.500 — 1.458 841 530 359 97
4.000 — 1.538 870 541 364 98
4,500 — 1.607 891 549 367 98
5.000 — 1.667 209 556 370 98
6.000 — 1.765 938 566 7s 98
7.000 —_ 1.842 959 574 378 99
8.000 — 1.905 976 580 381 99
9.000 —_ 1.957 989 584 383 99
10.0600 5.000 2.000 1.000 588 385 99
15.000 6.000 2.14) 1.034 600 390 99
20.000 6.667 2222 1.053 606 392 100
25.000 7.143 2.273 1.064 610 394 100
50.000 8.113 2.381 1.087 617 397 100
100.000 9.091 2439 1.099 621 398 100
oo 10.000 2.500 1.111 625 400 100

Nota: Cuando no ce indica la cifra, significa que la muestra deberia tener una amplitud
superior a la mitad de la poblacidn.

Fuente: Arkin y Colton, «Tables for Statisticianse.
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UNIVERSIDAD

AUTONOMA -
METROPQUTANA Colonia: . Cuestionario no.
Casa abierta al iempo Azcapotzalco Fecha

Divisién de Cienclas Sotlalas y Humanidades
Maesiria sn Plansatién y Peifticas Metiopaolitanas

1 MIGRACION

. Cadneas personas integran la familia que habita aqui?
.2 Lugar de nacimiento de los miembros de la familia de 12 afios y mas.
arruntesco Edad Entidad Municipio I.3 Afo en que llegaron aqui

T
I
P
A
B
C
D

I.4 Lugar en que residieron antes de vivir aqui.

Entidad Mpio./Deleg.

A )

B

C

I

1.5 Causa del cambio de residencia

{( ) por empleo ( ) por aumento en la renta ( ) por desalojo

( ) por disminucidn del ingreso familiar { ) por razones familiares

{ ) por mejor precio de vivienda { ) por obtener un patrimonio
{ ) por mejores condiciones de la vivienda { ) otro:

IT VIVIENDA

I1.1 Su vivienda es: { ) casa ( ) depto. ( ) vecindad
( ) casa en terreno compartido ( ) otro

II1.2 Las condiciones de tenencia son: '

{ } propia ( ) renta { ) compartida con fam./amigos

{ ) l1la cuidan { ) prestada () otro:

IT .3 Al comprar este terreno era:

( ) baldio { ) con casa incompleta ( ) con casa provisional

() con casa 6 depto. completo { ) otro

IT .4 Tenia servicios? {( ) si ( ) no

Av. San Pablo Ho. 180, Col. Reynosa Tamaulip:
Delegacion Arcapotraico, 02200 fézico, D
Tels. 724-4311 y 724-43



o

L1 Cudles? { ) electricidnid { ) alcantarillnde { ) agua
( ) lelrina ( Y losa { Y dreennje
't .t Comn obhtuvieron el lote/vivienda? - .
{ Yopoar compra o (raoccionador ( } por compra a cjidatario
i i por Ltomafinvasion sin pagar ( } por regalo & herencina
{ bopor reparta de lotes por lideres o comild { ) por asignacién de sobierno
{ Y por renta O compra ol propietario ( ) otro
(L .7 T'or qudé compraron en esta colonia?
{ Y porque encontraron los lotes haratos { Y} diempre han vivido aqui
( Y tes uusta la coloenin ( ) por cercania al trabajo
{ Y por estar cerca de familiares { ) facilidades de pago
( Y condicioners [isicas de 1a colonin { Y} otro:
TIT. EMPLEO
Fil.l Cuintas personas trabajan actualmente?
11,2 Daros del empleo actunl
Parentesco pcupacion cspecificar posician thjo. ent./mpio./delep.
A
B
D
ITT.™ Transportaciaon
Mol de transporte Ghasto en transp. «dliario v.r. Tiecmpn de transport e
A
I
(
N
[ilT.4 Datos del empleo cunando Thegd Ia Lamilian o vivirc aqul
arenlosco ocHpacLan eapecilicar posicion, thijo. cnt . /mpin, fdeteon.
A
%
-

(thuervaciones:
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RELACION DE COLONIAS ENCUESTADAS POR AGEB.

AGEB COLONIAS
008-7 Barrio San Martin
Barrio San Juan
022-7 Barrio San Rafael
Paraje Tlamelaca
021-2 Xahuento
Amado Nervo -
San Marcos
007-2 Emiquia

Jardines de Santa Cruz
Cantera
Barrio La Piedad
Ampliacién La Morita
Barrio La Morita
Ampliacion La Piedad
005-3 Colonia 10 de junio (zona urbana ejidal)

Sin dato Fraccionamiento Real de Tuitepec
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Meichor Ocampo Nextlalpan
.’ rd
! L4
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! mm TS Conal
! emootT .’ Cotterg ~
' L/ . .\.
J Acuesducto Acuaduc:g . ), .
Y . , ‘.
~, .
! S \'\ ‘i
: Tultepac . Tecdmac
\
\‘ — .
Z N :
{ \
[ 4 , !
Cuautititn f— e
| 7 ’
P | 7 .’
. ) .
.+ Acusducto
e .
]
!
Tultttidn v Coocalco
c.
:! s o o Cond
‘i e e s e o e us Acusduclo
I

Litiglos Munitipoles

Nota: Este municiplo 8516 ublcodo en el Valle da Cuoutitidn-Texcoco y como consecvencla carece da orogrofia. por o cual se omite sl ferna.

Fuente: Sistemo Estotol de Informacion
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Plano Base

Zona Metropolitana de la Ciudad de México.

' 41
s Ly e
' 24 33
! me?/"’\

Fuente: Cartografia del Sistema de Informacién Geografico del Observatorio Urbano de la
Ciudad de México.




PLANO BASE.

MUNICIPIOS Y DELEGACIONES DE LA ZMCM.
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Benito Juarez
Cuauthémoc

Miguel Hidalgo
Venustiano Carranza
Azcapotzalco
Coyoacan
Cuajimalpa

Gustavo A. Madero
Iztacalco ’
Iztapalapa

Alvaro Obregén
Naucalpan
Nezahualcayotl
Magdalena Contreras
Tlahuac

Tlalpan

Xochimilco

Atenco

Atizapan de Zaragoza
Coacazlco
Chimalhuacéan
Ecatepec
Huixquilucan

La Paz

Tlalnepantla

Tultitlan

Cuautitlan lzcalli

28
29
30
31
32
33
34
35
36

37

38
39
40
41
42
43

Milpa Alta“
Acolman
Cuautitlan
Chalco
Chicoloapan
Ixtapaluca
Jaltenco
Melchor Ocampo
Nextlalpan |
Nicolas Romero
Tecamac
Teoloyucan
Tepotzotlan
Texcoco
Tultepec
Zumpango
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PLANO A

LOCALIZAGION DE LAS AGEB's URBANAS
DE LA ZONA METROPOLITANA DE LA
CD. DE MEXICO

ESTADO DE MEXICO

Munictpie:  TULTEPEC

{ Clave INEGS: 108 )

Fuente:  Shice, INEG] 1982
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