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INTRODUCCION

Ef estudio presentado en este texto se elabord como trabajo de tesis para obtener de
la Universidad Auténoma Metropolitana plantel Azcapotzalco, el grado de Maestro en
Planeacién y Politicas Metropolitanas.

La definicién del tema tuvo que ver con un interés personal sobre la politica cultural
desarrollada en la Ciudad de México y por la importancia brindada al sector cultura, en
un momento coyuntural en la historia politica reciente de la Ciudad de México: La
entrada del primer gobierno electo para el D.F. (1997-2000).

Debido a su posicion de primer gobierno elegido por via democrdtica y como partido de
izquierda, el gobierno de la Ciudad de México traté de “romper” con los esquemas
neoliberales que se venian desarrollando en la manera de ver el ejercicio de poder y la
administracién de la ciudad. En contracorriente a io establecido, buscé priorizar
ciertos sectores que con la implantacién del nesliberalismo se habian descuidado y
establecio en su plan de trabajo la vital importancia de los rubros sociales como
generadores de desarrollo, tomando como actividades prioritarias el impulso, la
promocion y difusidn de la cultura.

La importancia que brindé este gobierno af desarrollo del sector cultural, fue visible al
llevar a cabo acciones que en la historia de la politica cultural mexicana ni a nivel
federal ni local se habian realizado: proponer un marco de ley sobre la cultura’ y la
creacién de una institucion que desarrollara e implementara una politica cultural
exciusiva para la ciudad de México. El aparato de gobierno a través del Instituto de
Cultura de la ciudad de México pretendia crear una politica cultural incluyente de la
gran multiculturalidad existente en la ciudad de México y con ello amplier el acceso de
la poblacion a las actividades culturales.

El interés por conocer los resultados de esta iniciativa se fundamenta en un
planteamiento y discurso con caracteristicas novedosas en relacién con las anteriores

politicas culturales desarrolladas en e! D.F. siendo la mds importante el enfoque socio

' La Ley de Fomento a {a Cultura del Distrito Federal fuc propuesta a 1a Asamblea en septiembre de 1998,
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- espacial de la propuesta, es decir, ademds de establecer objetivos y lineas generafes
de accidn, establecia claramente que tipo de poblacién y zonas territoriales
especificas de la ciudad serian prioritarias en su trabajo.

Ante esto, surgen muchas preguntas como: cen realidad |a politica cultural del
Instituto de Cultura de la ciudad de México serd distinta a las politicas que le
precedieron?, ¢la propuesta de inclusién y respeto a la multiculturalidad pasard del
discurso a ta prdctica?, clogrard acercar fa cultura a sectores Y zonas relegados de
este tipo de actividades?, cpodrd construir un publico de arte y cultura?.

Asi, los objetivos generales de este trabajo de investigacidn son: Evaluar los
principales alcances sociales y espaciales de la politica cultural de la ciudad de Mexico,
mediante el conocimiento y andlisis de a quien, cdmo y a donde llegan las acciones y
programas que se insertan en la politica sectorial, cudles son los instrumenios y
recursos con que se cuenta para el desarrollo de la Politica y como se lleva a cabo.
Para lo que se requirié: conocer las actividades Y propuestas culturales del gobierno
de la ciudad de México a través del Instituto de Cultura: identificar los actores que
intervienen en la promocién y divulgacidn de la cuttura en el B.F.: asi como identificar
el piblico consumidor de las actividades culturales del gobierno de la ciudad de
México.

La investigacidn partié de las siguientes hipétesis: fa politica de cultura del gobierno
de la ciudad de México en el periodo 1998-2000, efectivamente logro cambios
importantes en la manera de hacer llegar y desarrollar la cuftura en la civdad de
México, y consiguié extender social y espacialmente las acciones culturales y

artisticas.



El concepto de cultura es muy amplio, se conjunta de las nociones de cultura idedlista
y materialiste. La cultura idealista *ve a la cultura como un indicador de un espiritu
formador global de la vida individual y colectiva, que se manifiesta en una variedad de
comportamientos y actos sociales, pero de manera especial en aquello especificos y
singulares, las Bellas Artes” (Coelho, 2000) y la materialista “considera Iq cultura en
todos sus aspectos con todos los medios Y creaciones intelectuales” (Coelho, 2000),
incluyendo las formas estéticas y significaciones populares., es decir, la cultura vista
como la conjuncién de la herencia y la experiencia colectiva de un pueblo, sintesis de
valores materiales y espirituales y que engloba todas las manifestaciones artisticas y
estéticas que ayudan ¢ los individuos a desarroliar su creacién e imaginacion,
permitiendo a los individuos a adaptarse a su comunidad y medio (Figuerda, 1970), es
decir se trata de todo un sistema general de significaciones, comporiamientos y
maneras de pensar.

Estas nociones idealistas y materialistas se han visto tradicionaimente separadas, por
lo que ta cultura es normalmente distinguida en dos tipos, la llamada cufture “cultd Yy
cultura ‘popular”. Por cultura “culta” se hace referencia al conjunto de las Bellas
Artes y por "populer” a todas aqueltas expresiones artisticas tradicionales del pueblo.
Una es universal y representa la ideologia y los valores hegeménicos, por que sus
cédigos son reconocidos y compartidos en cualquier parte del mundo, la otra es
tomada como folklore pues se piensa que sus cédigos son reconocidos solamente por
sus creadores, por este hecho han sido histéricamente “contrapuestas”, a nivel de
instituciones culturales y gubernamentales, generalmente estas acogen sélo como
expresiones culturales aquellas que se identifican con la cultura “culta” o hegeménica,
dejando de lado lo que no encaja en esos pardmetros.

Debido a la necesidad de acabar con esta contraposicion y para acotar la definicién
compleja, general y totalizante de culture, donde la cultura es todo aquello que el
hombre piensa, comunica, siente, crea etc. y a que las instituciones culturales

normalmente se encargan sélo de este parte de la cultura, en este texto adoptaremos



comeo cultura: solamente las manifestaciones estéticas y artisticas de los individuos,

ya sean de tipo “culto”, *popular”, “tradicional”, "urbano”, “barrial” etc.

Metodologia

El estudio desarrollado en este texto es de tipo exploratorio, debido a la complejidad
del tema y a la limitante del tiempo de realizacion. A pesar de la poca
representatividad ofrecida por este tipo de investigacidn, es una manera de acercarse
a fa problemdtica. Este primer acercamiento permitié contestar diversas preguntas en
torno al conocimiento, apropiacién y efectividad de la politica cultural del Instituto de
Cultura de la ciudad de México.

El andlisis se presenté a dos niveles: Uno general donde se tomaron en cuenta las
acciones culturales de! gobiernc en todo e! D.F. y otro a mayor profundided en
delegaciones especificas. Para obtener la informacion necesaria se utilizaron métodos
cuantitativos, usando como insumos informacién estadistica y bibliogrdfica y métodos
cualitativos, como la observacidn participativa, la realizacién de entrevistas y el
levantamiento de encuestas, permitiendo con esto llegar a un andlisis amplio de la
situacidn, pues el métado cuantitativo permite obtener una visién general descriptiva
y el cudlitativo permite obtener informacién no medible que de otra manera no se
logra..

A nivel general se estudié el funcionamiento del Instituto, sus objetivos, discurso y
propuestas, asi como su politica cultural y los programas que la conformaban, se
analizaron estadisticamente las acciones realizadas por el Instituto de Cultura, el tipo
de actividades, la frecuencia y las zonas de ia ciuded donde se realizaron.

Esta fase del trabajo de investigacion se efectué a través de diversas actividades
como: la recopilacién, manejo y sistematizacion de la informacién documental,
hemerogrdfica, bibliogrdfica y estadistica de las acciones y actividades culturales
realizadas en los diferentes equipamientos Y espacios culturales del gobierno de la

ciudad y entrevistas a personajes clave de las instituciones responsables de la politica



cultural en la ciuded de México: como formuladores de las politicas culturales se
entrevisté a funcionarios del Instituto de Cultura de la Ciudad de México y la
Direccion General de Politica Social de! Gobierno del D.F., por la fase de
implementacion, a Subdelegados de Desarrollo Social y Directores de los
Departamentos de cultura de las delegaciones politicas,? asi como a directores de
Casas de Cultura.

Para llevar a cabo el andlisis puntual y a niveles mds finos, se designé en primer
término una zona de estudio.

Porque el objetivo de la investigacidn era conocer y evaluar la politica cultural del
gobierno de la ciudad de México el trabajo no podia acotarse a las acciones del
Instituto de Cultura si no debian tomarse en cuenta las acciones realizadas por las
Subdelegaciones de Cultura y las Casas de Cultura.

Los criterios de seleccion de las demarcaciones a analizar fueron: la dindmica de las
instancias culturales dependientes del gobierno delegacional, es decir por la
importancia de su trabajo cultural y a su inclusion dentro de la politica del Instituto
de Culture como zona prioritaria de acciones, debia tratarse de delegaciones
tradicionalmente relegadas del quehacer cultural gubernamental y que en su
composicién socioecondmica destacaran los sectores populares, caracteristicas que las
hacian parte dei puiblico objetivo de la politica del Instituto.

Asi, se eligieron las delegaciones Iztapalapa y Azcapotzalco como sedes de dos
grandes proyectos de construccion de equipamiento cultural del Instituto de Cultura:
el Centro Cultural “El Faro de Oriente” y el Centro Cultural Tezozémoc
respectivamente y por la importancia de la Casa de Cultura “Jaime Sabines” como
parte de uno de los nodos culturales mds importantes de la ciudad se selecciond la
delegacién Alvaro Obregén.

En esta zona de estudio se realizé un trabajo de investigacion in situ, realizado

mediante técnicas de observacidn y participacién directa y un levantamiento de

* Las entrevistas a los funcionarios de fas subdelgaciones de desarrollo social v cultural. sélo sc aplicaron a las
tres Delegaciones que integran la zona de estudio: Iztapalapa. Azcapotzalco v Alvaro Obregon.



encuestas al publico asistente a los eventos realizados por el Instituto de Cultura, con
la intencidn de conocer cémo llegaban los eventos artisticos del Instituto a la
comunidad, en qué condiciones se llevaban a cabo, quien se encargabe de la promocidn,
realizacién y seguimiento de las acciones, el tipo de piblico que convocaron, asi como
el nivel de apropiacion y respuesta de la comunidad ante la iniciativa cultural del TCCM.
El trabajo de observacién y levantamiento de encuestas se llevé a cabo durante ios
meses de febrero a marzo del afio 2000, en algunos de los espectdculos inmersos en
los programas Teatro en Atril y Juglares y Jugares por todos los lugares, incluidos en
el programa "la Calle es de todes", debido a que se trataba de programas prioritarios
del Instituto.

La observacion participative permitié ver et tipo de espectdculos que se realizaban, las
condiciones técnicas y artisticas del mismo, el nivel de organizacién y publicidad, e!
tipo de piblico asistente su comportamiento y reacciones, etc.

La encuesta contenia, datos generales del tipo de evento y del sitio donde se realizd,
asi como datos generales del piblico asistente, datos particulares del encuestado y
preguntas que estaban dirigidas a conocer como se enteraron del espectdculo, si son
asiduos o los espectdculos artisticos, etc. asi como sus opiniones acerca del
espectdculo que habian observado, asi como preguntas que pretendian delinear el
conocimiento de las encuestados sobre las instancias culturales responsables de la
cuitura a nivel federal, local, delegacional y barrial asi como de su politica cultural,
principalmente la del gobierno de la ciudad.

Con esta informacién sistematizada, analizada e interpretada se logré un trabajo de
evaluacion de los alcances sociales y territoriales de la politica cultural, los aciertos o
desaciertos de las acciones y la correspondencia entre lo hecho y lo propuesto por el

Instituto de Cultura de la ciudad de México.

Este trabajo de Investigacion contiene cinco capitulos. El primero aborda el papel

histérico de la relacién Estado - Cultura y el desarrolio de la politica cultural en



Mexico. El siguiente da una panordmica de la dindmica cultural en la Ciudad de México,
identificando a los agentes creadores de las politicas culturales y las instituciones
participantes, a nivel federal, local y de los sectores publico y privado, en la
construccién de la oferta cultural de la ciudad. Los capitulos tres y cuatro, se enfocan
al Instituto de Cultura de la Ciudad de México. E! primero expone las caracteristicas
de la politica cultural propuesta por el gobierno de la ciudad, la creacidn del Instituto,
la orientacion y objetivos de sus planes y programas, etc. mientras que el capitulo
cuatro muestra los resultados del andlisis general estadistico y territorial de las
acciones culturales del ICCM en la ciudad de México y en el dltimo capitulo se analiza
el trabajo desarrollade a nivel puntual por el Instituto de Cultura a través del
aterrizaje de ciertos programaes culturales en las delegaciones Iztapalapa,

Azcapotzalco y Alvaroe Obregon.



CAPITULO 1
ANTECEDENTES
11LA POLITICA CULTURAL Y EL PAPEL HISTORICO DEL ESTADO EN LA
FORMULACION DE POLITICAS CULTURALES.
Hablar del Estado y la cultura es hablar de una refacion muy intense. El Estado se ha hecho
responsable de formular las directrices de la educacidn y la cultura, debido a que son parte
fundemental del desarrollo de cualquier sociedad, y por eilo elementos importantes de
satisfacer .
El Estado ha tenido desde siempre atribuciones orientadas a garantizar las condiciones
para la reproduccion del sistema y el desarrollo econdmico. Para lograrle necesitaba
garantizar las condiciones generales de la poblacién y es asi que asume le responsabilidad
de brindar los satisfactores bdsicos: como la salud, la vivienda |, la educacién y ia cuitura.
El Estado ha tenido a su cargo la reproduccién de la ideologia y los valores hegeménicos.
Dentro de ellos se encuentra la cultura y por eso y por ser parte integrante del desarrollo,
es una de las actividades importantes en su agenda de atribuciones, como lo expresa
claramente Gramsci "El Estado es ético en cuanto una de sus funciones mds importantes es
la de llevar a la gran masa de la poblacién a un determinado nivel cultural o moral, nivel que
corresponde a las necesidades del desarrollo de las fuerzas productivas y, por
consiguiente, a los intereses de las clases dominantes.” (Gramsci, 1978) y continia "€l
Estado trabaja en la formacion de la voluntad colectiva, de una unidad intelectual y moral, y
por tanto en la estructuracidn del cuerpo social entero, o fin de que los objetivos e ideas
de las clases dominantes puedan presentarse como valores universales.”. (Macciochi, 1979)
Las funciones sociales del Estado persisten a pesar de las variaciones que se van dando a
través del tiempo; el deber ser del Estado y sus funciones se transforman dependiendo de
la ideologia imperante. A partir de la ideologia se definen las prioridades de intervencidn
del Estado.
Esta intervencion social del Estado se da a través de politicas ptblicas. La formulacién de

politicas adecuadas “humaniza” la dureza del mercado y el capital, pues son estrategias de



accién encaminadas a lograr el bienestar piblico como resultedo de la agregacién del
bienestar individual. El bienestar social general es importante como factor de la
gobernabilidad y como un indicador de desarrollo. Algunos de sus elementos son: el
crecimiento del ingreso, la elevacién de la esperanza de vida, el incremento de la
escolaridad y la cuftura, la disminucién de la mortalidad etc.

€l desarrollo cultural constituye en ciertos aspectos el resuitado det desarrollo integral de
una sociedad y de procesos histdrico - sociales.

El objetivo de las politicas culturales segiin la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Educacién, la Ciencia y la Cultura * Es asegurar a las sociedades un desarrollo equilibrado,
donde los factores de progreso econémico y social del mundo moderno puedan intervenir a
favor de las personas y de las comunidades, teniendo en cuenta sus instituciones y
comportamientos culturaies. Se trata ’pues, de un desarrollo global de la sociedad y de la
persona en un espiritu consciente de la especificidad cuitural, pero abierto a toda
innovacién que el progreso de las artes y de las ciencias pueda suscitar.” (UNESCO, 1982).
La importancia de la cultura en el mundo y la responsabilidad del Estado como formulador
de politicas culturales cobré auge a partir de la primera Conferencia intergubernamental
sobre los aspectos institucionales administrativos y financieros de las politicas culturales
realizada en Venecia en el afio de 1970. Aunque ya en 1948 se habia estipulado en el
Articule 27 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas
que la cultura es un derecho de todas las personas.

A partir de este primer acercamiento, en Venecia se realizaron numerosas conferencias
sobre politica cultural en Europa, Asia, Africay América Latina® y el Caribe.

Para la UNESCQ estas conferencias han contribuido en gran medida a que los paises vayan
asimilando el hecho de que "el crecimiento de las naciones no sélo puede ser evaluado por

indices econdmicos y patrones materiales sino también por indices de desarrollo culturai®®

* En el afio de 1982 la UNESCO realizd la conferencia internacional sobre cultura en México. Por lo que en la
Politica Cultural del gobierno federal Mexicano en los ochenta se ven reflejadas las preocupaciones de la UNESCO
principalmente a nivel de discurso. En €se sexenio se realizaron ciertas acciones culturales respondiendo de alguna
manera a los acuerdos firmados por la UNESCO y los paises asistentes a ésta conferencia

* El analisis de los indices de desarroilo cultural es importante. va que se corre el peligro de éstos no correspondan
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(UNESCO, 1982). Y que dada su importancia no puede ser dejado como tarea marginal de
élites o de la iniciativa empresarial. También hicieron patente la necesidad de incluir en la
agenda gubernamental las acciones que permitieran el respeto a la pluralidad cultural; el
acceso de las masas populares a la cultura: asi como su participacidn en la misma., y la
conquista de acuerdos internacionales de cooperacién para contrarrestar los puntos
anteriormente mencionados y otros como la defensa de petrimonio cultural y la proteccién

de los derechos de los artistas y trabajadores culturales.

1.1.1 Modelos de Intervencion del Estado en la Cultura

Segtin un estudio realizado por el Ministerio de Cultura de Quebec (Torres Chibrds, 1996)
existen cuatro modelos bdsicos de intervencién del Estado en la cultura que reflejan
generalmente, las caracteristicas socioecondmicas; histdéricas, ideoiégicas y de herencia
cultural de los paises que los adoptan.

Estos cuatro modelos son tedricos, 'ya que normalmente en la realidad se da una
combinacién entre elios.

El Estado Anqﬁifecto: Interviene en el financiamiento de la cultura y las artes de manera
directa por medio de organismos piblicos: Secretarias o Ministerios de Cultura. €| objetivo
de su intervencidn es el desarrollo cultural de la comunidad.® El principal ejemplo de este

modelo es Francia.

El Estado Mecenas: La intervencién se da por medio de un consejo auténome de las Artes.
Su funcidn es administrar la cultura, no dirigirla. Las decisiones son asumidas generalmente

por comités de evaluacién; la distribucion de los recursos se apoya en criterios de

a las rcalidades concretas de los paiscs que los adopten. ,Como puedc saberse cudl es el indice de desarrollo idoneo?
¢Como cuantificar ¢l desarrollo cultural? (Cémo cvaluar algo tan subjetivo?. Pero éste analisis es tema de otro
trabajo.

5 Este tipo de intervencion tiene dos ventajas: El reconocimiento del estatuto del artista por el Esiado (el
reconocimiento de los derechos sociales del artista es efectivo desde 1964) v Menor dependencia del éxito o no-
€éxito economico (comercial) por parie de 1os artistas v las acciones de los organismos piblicos responsables de Ia
cultura. Esta ventaja se convierte en desventaja porque muchas veces la labor cultural v artistica se estanca debido a
que el subsidio del Estado es otorgado independientemente del trabajo que realicen fos organismos culturales.



excelencia artistica. El ejemplo claro de este tipo de Estado interventor es Gran Bretafia.

y en gran medida Suecia y Canadd.®

El Estado Catalizador: Es aquel que interviene de manera indirecta principalmente a
través de incentivos fiscales y se desarrolla bajo la légica de la libre empresa. Estados

Unidos” y Checoslovaquia se identifican con este modelo.?

El Estado Ingeniero: Este tipo de intervencion se da en Estedos totalmente centralistas.
Manejen y controlan toda la produccién artistica y cultural. Un clare ejemplo de este
modelo fue la Unidn Soviética (antes de la Perestroika)’.

Los tipos diferenciados de intervencién del Estede en la cultura tienen que ver
eminentemente con el sistema politico y socioeconémico, asi como por el tipo de desarrollo
histérico que cada pais ha generado. Por ejemplo, el Estado Mexicano desarrolla un tipo de
intervencién directa a través de organismos culturales oficiales, como la SEP, el INBA y el
CONACULTA. Es decir desarrolla aunque con deficiencias el modelo del llamado Estado
Arquitecto.

Pero a pesar de las diferencias en el desarrollo de las Politicas culturales entre los
diferentes paises, se puede hablar de que en el mundo se han generado cambios con

respecto a la importancia atribuida a la cultura y a las politicas culturales. Estos cambios se

® Estc apoyo a la excelencia tiene ventajas v desventajas. Estimula en gran medida la calidad anistica; pero limita
la accesibilidad del gran pablico (elitizacion).

" En Estados Unidos la filantropia Jjuega un papel impontantisimo. De lo recolectado en 1988 para cl desarrollo de la
cultura y Ias artes un 83% tuvo procedencia filantropica. Mientras que el Estado solo aponié el 15% . Esta sitvacién
se agudiza en 1994 a partir de la disminucién del presupuesto asignado a la cultura por el Congreso de los Estados
Unidos

¥ Algunas de sus ventajas han sido la existencia y disponibilidad de un espectro amplio de fuentes financicras para
los artistas v organismos culturales y 1a no intervencion estatal cn la toma de sus decisiones. Las desventajas de este
modelo son por un lado la poca claridad quc se tiene con respecto a la contribucién del sector filantropico a las artes
v la cultura. asi como al origen del Financiamicnto de los organismos culturales. Por otro lado la neccsaria
profesionalizacién dc los organismos y agenites culturales con respecto a una légica administrativa y mercantil. pues
los organismos culturales que no sc profesionalizan v que no cueman con un respaldo econémico. no tienen la
capacidad real dc gestion para lograr su supervivencia.

Enesc régimen de cconomiz planificada el desarrollo cultural cra parte importante de Ia politica de Estado, Lenin
no concebia cl progreso econdmice y politico sin el cultural. El Estado. a través def partido comunista. formulaba y
claboraba la politica cuitural. Los organismos gubernamentales ¢n cooperacidn con las asociaciones populares se
encargaban de Hevarla a la practica y ascguraban la dircceidn del desarrollo cultural.
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encaminan en la misma direccién: €l reconocimiento del peso real de la cultura en el
proceso de desarrollo de un pais y de su sociedad.

En un estudio comparado de la UNESCO donde se analizan las caracteristicas de las
politicas culturales en el mundo, se deja claro que en general las politicas culturales
impulsadas en casi todos los paises tenian un corte elitista y que el conocimiento del arte y
la cultura era privilegio de una minoria. Pero que esta visién ha ido cambiando como vimos
anteriormente, a partir de 1948, afio en que el acceso a la cultura es proclamade como un
derecho humano. Aunque en realidad los grandes cambios se dan después de 1970 cuando
la cultura es considerada como uno de los elementos importantes del desarrollo integral de
las sociedades. (UNESCO, 1982)

Los principales resultados de este cambio de apreciacidn en cuanto a la importancia de la
cuitura en el desarrollo han sido: la inclusion de la Cultura en las agendas gqubernamentaies;
la reivindicacion de los valores culturales y el interés por democratizar y descentralizar
verticalmente las acciones culturales.

Como vimos en parrafos anteriores, la manera de intervenir en la cultura tiene que ver con
ung serie de elementos econdmicos, politicos, histéricos etc. que construyen o conforman
la "idea” 6 "significacidn® de lo que es cultura y su funcidn en todos los dmbitos y a todos
niveles. Dependiendo de esa idea, los gobiernos dan mayor o menor importancia al
desarrollo del sector, y esto se ve reflejado en el presupuesto asignado a las artes y ta
cultura.

Segun los estudios de politica cultural realizados por el Conse jo de Europa (Torres Chibrds,
1996} el gasto cultural en 1987 de los paises que representan los diferentes tipos de
intervencion del Estado en la Cultura: Francia, 6ran Bretafia y Estados Unidos fue
obviamente diferenciado. A pesar de que no se cuenta con datos demogréficos para
redondear este andlisis, clarifica la intervencién de los diferentes tipos de Estado en el
desarrollo de la cultura. En ese afio, Francia tuvo unos gastes culturales de $9,000,000,000

de ddlares americanos. Gran Bretafia aporté el total de $2.000,000,000 mientras que en
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€stados Unidoes el gobierno otorgé al sector de la cultura y las artes un presupuesto de solo
$170 millones de délares'® ya que el sector filantrépico aportd $7,000,000,000 de délares.
Ademds de la diferencia entre los montos gastados por el gobierno central; existen

diferencias con respecto a la aportacién de los diferentes niveles de gobierno (ver cuadro

1)
Cuadro 1
Reparto de Gastos Piblicos destinadoes a las artes y a lo cultura para ei afio 1988,

Nivel de Francia Alemonia Suecia &ran Bretaia Tralia Suiza
gobierno
Central 38.9% 2% 43% 3% 52% 13%
R@foml B8.9% 41% T% 11% 34%
Municipal 52% 57% 50% 67 % 7% 53 %
Total 99.80% 160.% 100.% 100.% 100.% 100.%

Fuente: Conseil de I Eurape, la polftique Culturelies de la France, 1968

Este cuadro nos permite ver el nivel de centralizacién o descentralizacion que tienen estos
paises en cuanto a la participacién econémica en el sector cultura. En general se observa
una gran participacion de los municipios, lo que nos habla de una descentralizacién real de la
cultura.Esta participacién municipal es una de las grandes diferencias entre este tipo de
paises y América Latina y México. Diferencia que tiene que ver con la poca consolidacién del
proceso de descentralizacién asi como por especificidades histéricas, socioeconémicas

etc.

1.2 LAS POLITICAS CULTURALES EN AMERICA LATINA,

€l papel de la cultura en América Latina ha sido muy importante como factor determinante
en la construccion de la hegemonia y el consenso de los gobiernos. También como elemento
necesario para enfrentar y aminorar las contradicciones del desarrollo econdmico y asi

como un recurso de cohesion nacional o de clase.

' Este presupuesto ha ido disminuyendo en 1996 apono $99.3 millones de délarcs v para 1998 el presupuesto fue
de $98 millones solamente.
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El desarrollo de la cultura y de las Politicas Culturales en América Latina depende en gran
medida de su caracteristica general: el mestizaje y la multiculturatidad. (Bonfil Batalla,
1982). Durante mucho tiempo se pensé que la multiculturalidad era peligrosa para la
identidad nacional. La reaccién de los Estados latinoamericanos fue la negacion de esa
pluralidad y sus expresiones, siguiendo modelos culturales extranjeros a ultranza sin
pensar que estos no tenian nada que ver con la realidad de América Latina. Ante esta
alienacién cultural se comenzd a gestar una corriente nacionalista (principios del siglo XX)
haciendo patente la preocupacién por volver a los origenes y con ello crear la identidad
nacional y latinoamericana.

Durante el transcurso del siglo XX la visién de la cultura y su desarrollo ha cambiado. De
manera general podemos decir que en América Latina se han dado principaimente dos
procesos: por un lado se ha mantenido un discurso nacionalista por parte del Estado y las
instituciones culturales oficiales y por otro vemos una apertura importante ante modelos o
influencias culturales externas. Estos procesos se han dado de manere diferenciade
dependiendo del momento histérico y de las caracteristicas de cada uno de los paises.

Para entender cémo se ha dﬁdo el desarrollo de las Politicas Culturales en América Latina
es preciso conocer los cambios que se han generado al interior de su discurso y objetivos.
Es necesario también, saber a qué tipo de situacidn econdmica y politica responden estas
politicas culturales y qué agentes estdn involucrados en su disefio, administracidn Y
desarrollo. E! andlisis realizado por Garcia Canclini en este sentido es muy clarificador.
Divide la historia de las Politicas culturales en América Latina en seis "paradigmas politicos
de la accién cultural" (Garcia Canclini, 1987) (ver cuadro 2).

El primero de estos paradigmas se caracterizaba porque el apoyo a la cultura se reducia a
la preservacidn y difusién del patrimonio nacional y al impulso de la cultura de élites
{cultura culta). basado en un mecenazgo moderno. Dentro del paradigma tradicionalista -
patrimonialista se implementaron politicas culturales nacionalistas por parte del Estado,
dando importancia vital a fa preservacion del patrimonio folclérico. En una situacion

estatista-populista, el Estado reivindica la cultura popular y asume politicas culturales
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nacionalistas. Posteriormente vemos el repliegue del Estado y la entrada de la cuttura a la
légica mercantilista a cargo de la iniciativa privada. Finalmente la llegada de la liamada
democratizacién de la cultura (difusién de la alta cultura) y la democratizacion

participativa es decir la libre participacion de la sociedad civil en las acciones culturales.!*

Cuadro 2
Politicas Culturales: Pcmdmns, Agentes y Modos de Oragzocién
Modas de
Paradigmas Principales Agentes organizacién de la relacién § Concepcicnes y objetivos del
polftica - cultura desarrollo cubtural
Mecenazgo Liberai Fundaciones Industrigies y Apoyo a la creacion y distribucidn Difusién del Patrimonio y zu
empresas privados discrecional de lo alta culture desarrollo o través de la libre
creatividad individug!
Trodicionalismo Estados, partidos e instituciones Uso del parrimonio tradicional Preservacion del patrimonio
Patrimonialista culturales tradicionales como espacio no conflictivo para folcidrico como micleo de 1a
la identificacién de todas los identidad nacional
clases
Estatismo populista Egtades y partides Distribucidn de los bienes Afianzar las tendencias de la

culturaies de élite y reivindicatidn culture nazional-popular que
de la cultura popular bajo control contribuyen a la reproduccidn

de! Estado equilibrada del sistema
Privatizacién Empresas privadas nacionales y Transferencia af mercado Reorganizar las tendencigs de la
Neoconservadora trasnacionales, sectores simbélico privede de las acciones cultura bajo las leyes del
tecnocrdticos de los Estados publicas en la cultura mercado y buscar el consenss a

través de la participacion
individual en el consumo

Democratizacién cuttural Estades e instituciones culturales Difusidn y popularizacion de la Acceso igualitario de todos los

alta cuttura’ individuos y grupos of disfrute de
los bienes cufturales
Oemocracia participativa Partidos progresistas y Promocidn de la participacidn Desarrolio plural de las cubturas
movimientos populeres populur y la organizacion de todos los grupos en relacion
independientes rtogestiva de las actividedes con sus propias necesidades
cuburales y pofiticas

Fuente: Cuadro tomado de Garcia Canclini,, Polfticas Culturales en América Latina (1987)

1 Estos paradigmas se encuentran presentes en €l tipo de politicas culturales que se han desarrollado en México. El
Tradicionalismo Patrimonialista ha permeado en mayor o menor medida a ta mavoria de las acciones culturales
desde la implementacion del Nacionalismo hasta la fecha, En todas las politicas culturales mexicanas se expresa
€Omo punto prioritario la preservacion del patrimonio folklorico como parte de la identidad nacional. Mientras que
un ejemplo claro del Estatismo Populista Mexicano fue el Cardenismo. A partir de los ochenta fa cultura sufre una
cicnia privatizacion. aunque en realidad ¢l Estado mexicano nunca delegé a la iniciativa privada Ia responsabilidad
de! sector cultura. ta Democratizacion cultural y la Democracia participativa cn las politicas culturales del
Gobierno Federal Mexicano no son muy claras. La democracia cultural se maneja solamente a nivel de discurso, va
que como veremos mas adelante, existen barreras econdmicas, educativas, de equipamiento etc. que no hacen
posible el acercamiento del pueblo a todo tipo de actividades culturales. La participacion de la poblacion en la
construccion de la politica cultural o sus acciones es muy limitada. si es que existe. Es importante mencionar que
la politica cultural del gobierno del D.F. tiene como iniciativa desarrollar precisamente estos dos ultimos

paradigmas,
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La participacién de las instituciones culturales en todo este proceso ha sido fundamental,
Las primeras estructuras de administracion de la cultura en América Latina nacieron a
partir de los afios treinta.

Segun, Felipe Herrera, comisionado de la UNESCO se puede hablar de dos etapas en la
administracion cultural: una etapa tradicional y una llamada moderna. (Herrera, 1982)
Aunque este proceso no se ha dado de igual manera ni simulténeamente en todo América
Latina; en realidad existen grandes desigualdades con este respecto.

Etapa Tradicional de la Administracién Cultural.

Esta etapa abarca de la tercera a la cuarta década del siglo XX. Se caracterizé por la
creacion generalizada de administraciones culturales nacionales, casi todas de cardcter
auténomo, con personalidad juridica propia y en jurisdiccin con los Ministerios o
Secrataric de Educacidn Piblica.

Estas administraciones eran destinadas a la mds antigua e importante funcidn cumplida
hasta el presente por la politica cultural del Estado en América Lating: la proteccion y
conservacién del patrimonio cultural en una concepcidn tradicional y reduccionista 2

Etapa Moderna de la Administracién Cultural.

A partir de los cuarenta (principalmente a finales de la década) se habian creado en casi
todos los paises latincamericanos instituciones de administracién de aspectos culturales.
Se distinguian por su mayor autonomia en relacin con la administracién publica
centralizada y por la ampliacién de sus funciones. Se incorpora lo relativo a la promocién y
difusion de la Culture, el apoyo a la creacién y a la formacién artistica.”

La autonomia de estas instituciones era relativa ya que en la prdctica se seguia
reproduciendo una gran dependencia con los Ministerios y Secretarias de Educacion, debido
fundamentalmente a que ha prevalecido fa importancia de le educacién formal ante la
cultura. Esta situacidn parece cambiar a raiz de las presiones externas ejercidas

primordiaimente por la UNESCO a través de las conferencias internacionales donde se

'* A esta ctapa corresponden las siguientes instituciones mexicanas: el Instituto de Antropologia ¢ Historia de
Mexico (1938) al mismo que sc le adscnibicron ¢l Musco Nacional de Arqucologia, Historia v Etnografia.
{Herrera. 1982)
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marca a la cultura como parte del desarrolio de las sociedades, situacion que se revisé en
la primera parte del capitulo.

La toma de conciencia y el reconocimiento del valor neto de la cultura hace que la
administracién de la cultura cambie. Podemos tal vez, hablar de una tercera etapa en el
desarrollo de la Politica cultural, cuando surgen a finales de los afios cuarenta institucicnes
completamente descentralizadas de la administracion piblica y de la Secretaria de
Educacion: Los Consejos o Secretarias de Cultura.'*

Como vimos al inicio de este apartado, hacia los afios ochenta y noventa la cultura entraa la
dindmica de la iniciativa privada. Los procesos culturales y la gestién de los asuntos
culturales se transforman y complejizan debido a los cambios observados en los procesos
socigles, econémicos y politicos. Por lo que se han creado nuevas maneras administrativas y
juridicas de manejar la cultura y eprovechar con ello los instrumenios de la técnica
empresarial. Se adoptan figuras de derecho civil y derecho comercial para la constitucién
de organismos publicos de difusion y accién cultural y empresas piblicas productoras de
bienes y servicios cufturales. (Herrera 1982)

Como parte de esta complejizacién y dentro de! contexto de las grandes ciudades y zonas
metropolitanas se crean organismos culturales municipales o locales.'®

Como vemos a lo fargo de estos apartados la nocién la cultura ha cambiado, se ha tomado
conciencia de la importancia que tiene en el desarrollo de las sociedades y en su calidad de
vida Las politices culturales, su administracion y gestidn han cambiade también y aun a

pesar de que falta mucho por hacer se han visto grandes avances.

1.3  DESARROLLO Y TENDENCIAS DE LA POLITICA CULTURAL EN MEXICO.
La definicion de una politica cultural en los inicios de la vida independiente de México
(1821) era dificil; debido principalmente a que el aparato gubernamental era todavia

incipiente y no tenia claro su papel ante la cultura.

'3 En esta linca s¢ ¢rea en México el Instituto Nacional de Bellas Anes en 1946. {Herrera.1982)
"*El Conscjo Nacional de ia Cultura v las Artes de México es un ejempio. (Herrera, 1982)
'* EI ejemplo claro es 1a Fundacién para la Cultura v las Artes del Distrito Federal de Caracas en 1975



Los primeros antecedentes de politica cultural en el México independiente se limitaron al
establecimiento legal de un nuevo sistema educativo, tras la desaparicién de las
instituciones y el sistema educativo colonial. Esta politica educativa estuvo a cargo de la
Secretaria de Justicia y Negocios Eclesidsticos hasta 1883, afio en que Valentin Gémez
Farias cred la Direccién General de Instruccién Piblica para el Distrito y territorios
federales. (Mas, 1994). £n 1905 comenzé a perfilarse una verdadera politica cultural, a
partir de las acciones realizadas por Justo Sierra, “primer intelectual involucrado
directamente en la creacién y gestion de instituciones culturales’ (Mas, 1994). Las
iniciativas culturales mds importantes de Sierra fueron la creacién de la Secretaria de
Instruccion Piblica y Bellas Artes (1905), la creacién de le Escuela de Altos Estudios
dentro de la Universidad Nacional {conocida posteriormente como la Facultad de Filosofia y
Letras) y la primera Ley de Educacidn Primaria para el D.F. y los Territorios Federales:
insertando a los programas de educacién tradicional la formacién estética y artistica.

En ese entonces la promocién artistica y cultural de la Ciudad de México tenia marcadas
tendencias elitistas. La cultura era vista como reflejo de estatus y estaba dirigida a
pequefios grupos que reproducian la cultura internacional; principalmente la europea.

A principios del Siglo XX se hizo indispensable la independencia cul‘fural, economica y
politica del Pais. Asi nace el movimiento revolucionario.

La revolucién mexicana de 1910 permitié reconocer la rica diversidad cultural del pais.
Diversidad concebida como “fuente de riqueza y como recurso para lograr el desarrollo
social y el de la cultura nacional" (Durdn,1996). Pero ol mismo tiempo se pensaba que la
estabilidad politica y la fortaleza del pais tenian que ver con el grade de homogeneizacisn
cultural, ante esto se formuld una politica cultural integracionista "Los seguidores de esta
politica consideraban que la unidad necesaria en el pais era construida por la educacidén; ia
identidad era impulsada por la cultura y la unidad se construia con la educacién y la politica

{Durdn, 1996).

(FUNDARTE) v la creacion del Instituto de Cultura de la Ciudad de México en 1998,
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La politica educativa y cultural de la época reivindicé el pasado prehispdnico y tomé las
manifestaciones artisticas indigenas como expresidn homogenizada de la cultura nacional.
Pero de manera contradictoria negaba el valor de la cultura étnica y regionel al buscar su
“integracién a la vida nacional * (Durdn, 1996)'

A pesar de que esta politica cultural pretendié recuperar los origenes nacionales existio
también una fuerte disposicién a copiar lo extranjero. A partir de la independencia el
modelo a seguir fue Estados Unidos. Sin embarge a pesar de esto la empresa mds
importante para el gobierno mexicano después de la independencie fue precisamente la
construccién de una cultura nacional con identidad propia. 7 “Este objetivo se sustenta con
tres razones primordiales: La primera era la necesidad de legitimizar e! poder politico, la
segunda razén era fa importancia de la construccién nacional para su fortalecimiento ante
los otros Estados y en tercer lugar estaba el desarrolio de i conciencia nacional y conello,
de la cuitura nacional" (Stavenhagen, 1996)

Asi el campo cultural y artistico del México posrevolucionario Juega un papel preponderante
como instrumento de legitimacién y como el constructor de la unidad nacional. Un ejemplo
claro de la importancia brindada por el gobierno mexicano ¢ la cultura y el arte es la
creacion de las primeras instituciones encargadas exclusivamente de los asuntos
culturales'®. (ver cuadro 3)

La politica cultural integracionista y nacionalista perfilada a partir de la revolucién, se

consolida en 1920 con el proyecto cultural de Vasconcelos.

'® ;Requerian integrarfos? No cran va parte iniegrante de la nacién. esta contradiccion y segregacion s¢ ha
mantcnido hasia la fecha,

" A pesar dc que cxistio posteriormente una cierta declinacién de la copia de modelos culturales extranjeros | se
siguc observando ésta disposicién. México por su cercania geografica entre otros factores (dependencia econdmica
¢ic.) toma muchos de los clementos o corrientes cuiturales que se generan en éste pais, las arics y los modelos
educativos estin influcnciados por las (endencias v modelos estadounidenses.

'* Recordemos que en 1905 Justo Sicrra concibe fa Secretaria de Instruccién Publica v Bellas Artes pero ésta
institucién tenia no sélo ia responsabilidad de la cultura sino que manejaba principaimente los programas educativos
del Pais. La primera Direccién General de Bellas Artes se fundé en 1915 bajo ¢l mandato de Venustiano Carranza
(Delgado, 1991). Esta Direccion dependio de la Secretaria de Instruccién Pablica y Bellas Artes hasta el afio de
1917. A partir de ese aflo cuando la Secretaria desaparece. la Direccion General de Bellas Anes forma parte de ia
Universidad Auténoma Nacional de México. con el nombre de Departamento Universitario de Bellas Anes. Como
vemos la Cultura ha estado vinculada al desarrollo del sistema  formal de educacion. Generalmente fa culttura ha
sido administrada o planificada por las instituciones educativas. atn a la fecha podemos obscrvar csta gran relacion
aunque un tano diferenic entre Educacidn v Culiura.
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1.3.1 El proyecto Cuitural de Vasconcelos: El Nacionalismo

José Vasconcelos estructuré un proyecto cultural y educativo integral que buscé recuperar
las raices de la nacién y construir un México nuevo. E proyecto se encaming a la
“recuperacién del humanismo y la destruccién del positivismo® (Skirius,1984) expresando
principios ateneistas °.

Se puede decir que el proyecto cultural y educative de Vasconcelos inicié en el afio de 1920,
al asumir la rectoric de la Universidad Nacional Auténoma de México y promover la
creacion de ia Secretaria de Educacién Publica. En 1921 se convirtid en titular de la
Secretaria de Educacién y comenzd a realizar acciones que respondieron a la politica
cultural nacionalista inmersa en su proyecto. Los objetivos de esta politica cultural eran: la
recuperacion de las manifestaciones indigenas y prehispdnicas; apoyo permanente al arte y
sus creadores; oficializar la ensefianza artistica profesional y socializar el arte y la cultura,
entre otros. Asi se crean las primeras Escuelas artisticas, las Misiones culturales (1923) y
se decreta oficialmente la ensefianza del jarabe tapatio como baile nacional en todas las
escuelas piblicas de la federacién (Delgado, 1991).

El proyecto de Vasconcelos logré incorporar a grandes artistas e intelectuales como
participantes directos de las acciones y toma de decisiones; muchos de estos artistas

"consideraban al arte como arma de lucha social® (Tortajada, 1995). °

" El provecto cultural Vasconcelista retoma fos principales principios atencistas, debido a su pertenencia al grupo
intclectual del Atenéo de la Juventud (fundado en 1909), Algunos dc sus micmbros fucron Alfonso Reyes, Antonio
Caso: Dicgo Rivera; Isidro Favela, Pedro Enriquex Uredia entre otros.

Se traté de recuperar la doctrina de los Humanistas del Renacimicnto que cultivaron v reconocicron las letras
humanas. ¢! humanismo resucita el estudio de 1as litcraturas clasicas, romanas ¥ griegas. presentando la vida de esos
pueblos como un tipo ideal de humanidad v valora el conocimiento en funcién de su utilidad y aplicaciones mas que
en funcién de la realidad, es decir una proposicion es verdadera o falsa SEUN Si SUS COMSCCUENCias (engan o no un
valor practico. Esta recuperacion tenia como fin de acabar con el positivismo (sistema filosofico do Augusilo
Comié). que consiste en admitir como vélidos cientificamente solo los conocimicntos que proceden de la
experiencia. rechazando toda nocidn a priori v todo concepto universal, absoluto e ideal.

* Dentro de éstos sc encontraban los muralistas y pintores Jos¢ Clemente Orozco, Siqueiros, el Dr. All'y Dicgo
Rivera. La correspondencia en el objetivo de socializacion del arte asi como la gran participacidon del gremio hizo
que el muralismo tuvicra mayor apoyvo gubernamental v por lo tanto presencia en fa cultura del Pais.

Con la misma finalidad la comunidad dancistica realizé con apoyo del estado grandes circuitos por ¢l interior de la
Repiiblica. Los espectaculos fueron realizados cn espacios abicrios v de cardcter masivo (siteacioncs totalmente
innovadoras). Otra de las accioncs artisticas importantes en éste periodo fue la creacion del Patronato de La Orquesta
Sinfonica de México en 1929,
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En el periodo que Vasconcelos implementé su proyecto cultural el pais vivia un deseo de
modernidad (después del movimiento revolucionario y de independencia ). Por io que la
clase media y alta buscé apropiarse de las tendencias culturdles internacionales.
Encontramos entonces que la tendencia cultural elitista y de apropiacién de modelos
internacionales persiste (hasta la fecha, como fo veremos en éste trabajo), pero interactia
con la politica cultural nacionalista e integracionista. Binomio que se repite a lo largo de la
historia mexicana, aunque de manera diferenciade.

El proyecto Vasconcelista geners un periodo cultural muy intenso, logro el reconocimiento
nacional e internacional y comenzé a construir la identidad y presencia mexicana en el
mundo (a través de su folklore). A finales de los afios veinte Vasconcelos deja de ser el
titular de la SEP y con elio declina de alguna manera la politica cultural y educativa
nacionatista. (Departamento de Belias Artes 1931).

La politica cultural gubernamental se torna entonces un tanto mds elitista, En 1932
Narciso Bassols y José Gorostiza impulsaron la elitizacién y una visién mds profesional y
especializada de la educacién artistica. Por lo que propusieron la creacién del Consejo de
Bellas Artes y la primera escuela para la formacidn dancistica con lineamientos definidos: la
Escuela de la Pldstica Dindmica (llamada posteriormente Escuela Naciona! de Danza) (Baud,
1992). Al igual que los equipamientos culturales que le precedieron fue construida en el

centro de la ciudad. (ver cuadro 3 y plano 1)
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Cuadre 3
Cuadro Resumen: Equipemiento Especializado de Cultura en la Ciudad de México 1839 -1934

Periodo Equipcmiento Localizacion
Universided de México {1551} Centro Histérico
Escuela de misica (1839) Centro Histérico

La Escuela Nacional de Bellas Artes (1867) creada como la Real Academia de las Nobles Artes en Centra Histirico
1785 (ahora Academia de San Carios)

1500 El Conservatorio Nacional (1574) Centro Histérico
a La Biblicteca Nacional Centro Histérico
1934 | EiMuseo de Arquevlogia e Hirforia (creada como Museo hacional por Guadalupe Victoria en 1825) Centro Histérico
La Escuela de Attos Eshudios (Faculred de Filosofia y Letras de la Universidad Nacional) Centro Histérico

Las primeras Escuelas Artisticas Centro Histérice

Escuela Nacional de Danza Centro Histérico

{Antes Escuela de la Pldstica Dindmica)

Museo de San Tdelfonso Centro Histérico
Teatro de la Ciudad Certro Historico
Colegio Nacional (1876) Centro Histérico
Centro Culturel Abelardo Martinez Centro Histérico
Muzeo del Chopo Centro Histérico

Fuente: Construccidn propia con datos de Mos, 1994, Delgode 1991, Sikirius, 1984, Tortqjada, 1995, Boletin Cid
Danzo,No. 9,14 y 15, Boletin INBA 1931 y 1948, Boud, 1992, Folleto informativo del INBA 1998, Documento del
Fondo Carlos Chavez, 1948, Boketin de o UNAM, 1997, Tovar y de Teresa, 1994,

1.3.2. Cérdenas: Cultura para el Pueblo.

La tendencia nacionalista que comenzé a desarrollarse en la cultura desde la
Independencia, persiste en el periodo Cardenista: pero con un tinte diferente. Las
diferencias hacen pensar que se trata de una nueva tendencia. % La idea que se tenfa en
torno al papel de la cultura cambia, no de manera radical o de fondo pero si en algunos de
sus preceptos. Para Cdrdenas "elevar el nivel cultural def Pueblo era esencial en una obra
revolucionaria” (Cdrdenas,1976). Por lo que apoyé y dio un graen impuiso a la cultura y el
arte. La diferencia de este impulso en relacién con el que se habia dado anteriormente era

el objetivo final que perseguia.

*' Durante el Gobierno dc Lizaro Cardenas (1934-1940) sc dio un reacomodo de las fuerzas sociales y una scric de
cambios como: La organizacién Obrera. la educacion socialista y el surgimiento de un nucvo partido oficial quc
modificaron las Instituciones politicas e ideolégicas.
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Mientras en el pasado la cultura era desarroliada solamente por algunos "dotados para
hacer surgir la cultura de la barbarie de las masas” (Duran,1996), la intencion en et
Cardenismo era lograr la participacién del pueblo en la culture y el arte no sélo como
espectador sino como creador. Para lograr este objetivo el Departamento de Bellas Artes
realizé diversas acciones de acercamiento al pueblo como: la ampliacion del radio de accién
cultural® asi como la vinculacién de los elementos pedagdgicos del arte con la educacién
general a manera de complemento® y el apoyo brindado a los creadores. Ademds de las
diversas acciones artisticas que podrian llamarse de! tipo "culto” se dieron algunas de tipo
popular. En este periodo nacieron diversas instituciones culturales y educativas. Algunas de
ellas fueron: el Instituto Politécnico Nacional, la Liga de Escritores y Artistas
Revolucionarios (LEAR), el Taller de la Grdfica Popular, a Unidad Artistica y Cultural del
Bosque, el Auditorio Nacional y la Casa de Espafia (posteriormente illamado el Colegio de
Meéxico). (Tortajada, 1995) (ver cuadro 4 y plano 1)

Cuadro 4
Cuadro Resumen: Equipamiento Especiclizado de Cultura en la Cludod de México 1934 -1940
Perioda Equipamiento Localizacién
Et Instituto Politécnico Nacional Miguel Hidalgo
1934 (incluye 3 escuelos profesionaies y 3 Teatros o Foros) Gustave A. Madero
a Irtacaico
1540 La Casa de Espafla Cerrtro Histérico
(Colegio de Méxice)
La Unided Artistica y Cultural del bosque Migue! Hidalgo
Auditorio Nacional Migue! Hidaigo
Centros de Investigacion Artistica Cucubrtémoc
Miguel Hidalgo
Benito Judrez
Escuela de Danza Meliie Campoebetio Migue! Hidalgo
Sistema Nacional de la Enseficnza Profesional de la Danza Miguel Hidolgo

Fuente: Construccién prepia con datas de Mas, 1994, Delgado 1991, Sikirius, 1984, Tortqjada, 1995 Boletin Cid
Danza No. 9,14 y 15, Boletin INBA 1931 y 1948, Baud, 1992, Folleto informativo del INBA 1998, Documento del
Fondo Carias Chavex, $948, Boletin de lo UNAM, 1997, Tover y de Teresa, 1994,

*Incorporar a la Delegacion Miguel Hidalgo con la construccién del [PN. la Unidad Artistica v Cultural del bosque
v el Auditorio Nacional,

% por primera vez existen clases de arte en las escuetas. como pante de las asignaturas obligadas. Con Vasconcelos
solo se ensefiaba el jarabe tapatio. como simbolo de la cultura nacional. Existian escuelas artisticas pero estaban
desvinculada completamente de Ia educacién formal.
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1.3.3. El Desarrollismo Cultural 1940 - 1982 ¢Fin del Nacionalismo?

Al término del Cardenismo la Idgica econdmica, politica y cultural se transformd, a partir de
1940* se comenzaron a delinear tendencias que se prolongaron hasta finales de los afios
setenta.*® Este periodo se caracterizé por la implementacién de una politica desarrollista y
el nacimiento de corrientes modernizadoras y universalizantes. 2° La politica cultural en
este periodo se caracterizé de manera general por su sentido elitista y por la adopciﬁn de
valores y corrientes culturales internacionales principalmente norteamericanos.

La sociedad mexicana vive una atmdsfera de modernidad Y la cultura se veia como reflejo
de esa modernidad. Las capas medias y altas de lo sociedad rechazan las tendencias
culturales nacionalistas y tradicionales dejandose cautivar por e/ american way of life.”
Las esferas oficiales promueven homenajes, reconocimientos, aparecen un gran nimero de
suplementos y revistas; se organizan conferencias, shows y entrevistas de intelectuales en
television. "Es el desarrollismo cultural contra el nacionalismo” (Monsivais, 1997).2°

Pero a pesar de todo, el discurso oficial sobre la cultura y el arte no cambia radicalmente,
en relacidn con sus antecesores, ya que a pesar de la adopcién de corrientes culturales
universales nunca se dejé de lado ta importancia de la cultura tradicional como creadora de

la identidad y personalidad mexicana. Se sigue hablando de nacionalismo y de mexicanidad.,

** Este periodo abarca diferentes sexenios presidenciales: de 1940 a 1946 Manuel Avila Camacho; dc 1946 a 1952
Miguel Aleman Valdez: Adolfo Ruiz Cortines de 1952 a 1958, de 1958 a 1964 Adolfo Lopez Mateos; Gustavo Dia,
Ordaz asume la presidencia hasta 1970 v de estc afio hasia 1976 Luis Echeverria Alvarez. Asi como el sexcnio de
José Lopez Ponillo (1976-1982),

** Algunos de los momentos politicos v econdmicos importantes de este periodo fueron: La adopcidn del modelo
[ndustrial de Sustitucion de importaciones bajo €l gobierno de Manuel Avila Camacho en 1940. Con Miguel
Aleman a mediados de los afios cuarenta se transforma el partido oficial v nace ¢l Partido Revolucionario
Insuwcional (PRI). Adolfo Lépez Mateos asume 1a Presidencia en 1958, aplicd un modelo economico de desarrollo
estabilizador por lo que “desarrolld una politica hostil contra los movimientos sociales democraticos y
~suprimi¢ndolos” en la medida en que amenazaban la estabilidad” ( Pellicer v Revna. 1978).

“5 El gobierno mexicano impuls6 la industrializacion asi como la modernizacién politica. Apovo al capital tanio
nacional como intemacional v reconoci6 el valor de la politica exterior, como factor de legitimacion. En lo social sc
aprecia una clara disminucion de la importancia de las demandas de los sectores populares dentro del discurso
oficial y la agenda gubernamental.

** A decir de Carlos Monsivais “¢l gobierno v las clases medias se aterrorizaban ante la expectativa de identificarse
con el folklor v naufragar en esquemas mentales carentes de glamour v de prestigio” (Monsivais. 1997).

* Estos reconocimientos publicos. homenajes y premios se convierten en una estrategia de dominacion v
cooptacion de artistas e intelectuales, con el fin acallar 0 minimizar sus cuestionamientos ante las problematicas
sociales. El gremio de la danza no se dejo llevar v siguid en su intento de mostrar las problematicas sociales v
economicas reproducidas en ¢l pais.
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conceptos que la prdctica varian sustancialmente: El nacionalismo se habia convertide en
folklore.? ‘

La Secretaria de Educacién Piblica inserts un concepto moderno de educacién. Uno de sus
objetivos primordiales fue la realizacion de campafias de fomento y difusion del arte
popular, por lo que se crea la Direccién General de Educacién Extraescolar y Estética de la
SEP. En 1942 se promulgé la nueva Ley Orgdnica de Educacién, se restablecieron las
Misiones culturales y nace el Seminario de la Cultura Mexicana, en 1943 nace el Colegio
Nacional y en 1945 se establece el Premio Nacional de Artes y Ciencias.

A principios de 1946 se cred una instancia de apoyo a las Bellas Artes llamada Comisidn
Culturai del Comité Nacional Alemanista, con Carlos Chdvez a la cabeza (Tortajada, 1995).
Pero, la gran iniciativa de Alemdn en el campo de la cultura y el arte fue la creacién del
Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatura (INBAL),* que desde 1947 fungié como
instrumento fundamental de la politica cultural. Con este instituto se tuvo por primera vez
en México un organismo oficial con grandes facultades para intervenir en todos los campos
del arte en la Ciudad de México y en todo el territorio nacional.

Como punto importante el INBAL establecid el uso de la television para alcanzar sus fines
y objetivos. * Principalmente el objetivo de difundir la cultura y el arte entre las clases
populares. €] INBAL dejé de ser parte de la Secretaria de Educacisn Piblica en 1950, al
desincorporarse cambia su nombre a Instituto Nacional de Beilas Artes (nombre con el que

se le conoce en la actualidad).

* Folklore vienc det anglicismo Folk que significa Pueblo y Lore Ciencia. “lo que el pueblo sabe. lo que el pueblo
dice ¥ hace. El Folklore es sélo una parte de la Cultura llamada Popular. Se designa Folklore solamente a la Cultura
Tradicional. cn el sc encuentran los valores mas auténticos que una nacién ha creado a través del devenir histérico.
Es asi que ¢l nacionalismo al tornarsc en folklore. toma come valida solamente la cultura tradicional, dejando fuera
el resto de la cultura popular. Como la cultura campesina, proletaria, etc. Por lo que ¢l nacionalismo no rcfleja lo
mexicano actual sino que refleja las tradiciones v valores pasados v tradicionales.

* Como vimos en el apanado de Ias politicas Culturales en América latina, la creacién del INBAL que
postcriormente scrd clinstituto Nacional de Bellas Artes INBA. sc inserta en la llamada Etapa moderna de la
Administracion Cuitural. Que es cuando se incorpora de manera oficial el apoyo a 1a creacién y formacidn antistica.
> Los objetivos del Instituto fueron: El cultivo, fomento, estimulo, creacion e investigacion de las bellas artes, la
organizacidn y desarroilo de la educacion profesional en todas las ramas de las Bellas Artes vde la educacién
aniistica v literaria comprendida en la educacion general que se imparte en los establecimientos de ensefianza
preesoolar, pnmaria. secundaria v normal. :
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La Academia de la Danza Mexicana nace en 1947 y sus funciones son la creacidn,
investigacion y aprendizaje de la danza. El nacimiento de esta escuela coincide con la
llamada Epoca de Oro de la Danza Moderna Mexicana que se caracterizd por una nutrida
creacién coreogrdfica dirigida al pueblo enarbolando la frase "Arte para el Pueblo”.

Es interesante observar que este gremio siguié de alguna manera con las tendencias un
tanto populistas y nacionalistas que se venian dando desde el proyecto Vasconcelista,
manteniendo una permanente socializacién del arte, aproximadamente hasta mediados de
los cincuenta.* (Baud, 1992).

En 1952 se fundé la Escuela de Danza de la UNAM {ubicada en las nuevas instalaciones de
la UNAM en el Sur de la Ciudad). En 1956, se construyeron nuevos edificios en la Unidad
Artistica y Cultural del Bosque Atrds del Auditorio Naciona! (al Poniente de la Ciudad). En
1958 nace por decreto presidencial la Subsecretaria de Asuntos Culturales de la SEP.
Esta subsecretaria agrupaba al Instituto Nacional de Bellas Artes®®, al Instituto Nacional
de Antropologia e Historia, asi como a diversas direcciones de educacién y cultura.

El Departamento de Coordinacién de la Subsecretaria de Asuntos Culturales crea las
Escuelas de educacién artistica y los Centros de ensefianza artistica (CEDART). La
construccidn de este equipamiento y otro como el Teatro de la Danza y el Centro Cultural
Universitario en la Ciudad de México, va consolidando el circuito cultural, iniciado con las
primeras instituciones culturales postrevolucionarias.

La construccién del Centro Cultural Universitario es muy importante ya que su ubicacidn en
la Ciudad Universitaria complementa el nodo cultural del Sur de la ciudad. Extendiendo el

circuito cultural. Es importante mencionar que la mayoria del equipamiento cultural

* Esta tendencia a socializar la danza cambio en los afios cincuenta con la adopeion de la danza contemporinea
profesionalizada v diversas técnicas extranjeras de danza , que van complejizando los mensajes y cada vez mas la
danza sc va alejando del pueblo v se conviertc en una expresion elitista.

* En la historia de las instituciones culturales s¢ nota una gran relacion entre los sectores de la cultura v ¢l sector
educativo. Para ¢l gobierno mexicano la educacidn ha sido priorizada ante fa cultura (como si esto fucra posible),
por 1o que las Instituciones culturales de una manera u otra har estado supeditadas a la Secretaria de Educacién
Pablica. El Instituto Nacional de Bellas Artes adquiere o pierde autonomia o importancia dependiendo del tipo de
gobierno que se implemenia y sus intereses panicuiares. Por ejemplo en 1950 con el gobierno de Aleman. el INBA
se desincorpora de la Secretaria. pero a finales de la década bajo el gobierno de Ruiz Cortines se observa por asi
decirlo. el regreso del Instituto a Ia SEP, dejando nuevamente su autonomia (annque de manera parcial).
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especializado con que cuenta la Ciudad de México se construyé en este periodo.
Aproximadamente en el transcurso de veinte afios, entre 1930 a 1950.( Ver cuadro 5)

Con le entrada de José Lépez Portillo a la presidencic de México en 1976, se creé el Fondo
Nacional para Actividades Sociales (FONAPAS) estructura paralela ol INBA. E| FONAPAS
ltlegd a tener un peso politico y un presupuesto muy importante con respecto al del INBA,
debido al gran apoyo que le dic e! Estado. Este Fondo guié una politica muy amplia de
difusién cultural y artistica apoyado por las instituciones culturales que le precedian: el
INAH, La SEPy el INBA. Este gobierno tenia un discurso cultural importante, pero dirigido
principalmente a la educacién formal > y no tanto a la educacién o acciones artisticas.

En 1982 se dio una de las acciones mds importantes para la politica culturat del sexenio y la
actual politica de cultura. El gobierno de Lopez Portillo se comprometis de manera oficial a
democratizar y ampliar las oportunidades de acceso a la cultura, en el marco de la sexia
conferencia sobre politica cultural de la UNESCO que como vimos al principio del capitulo
se realizé en México. (Sexto Informe de Gobierno, 1982).

En este periodo de desarrollismo cultural (1940-1982) vemos un cierto manejo de la cultura
en beneficio del gobierno en turno. Ya que fue utilizada para desviar la atencién de la
comunidad sobre las problemdticas sociales y econdmicas que se presentaban en ese
momento. La cultura ayudé a mejorar la imagen del Estado mexicano a nivel nacional e
internacional a través de las grandes acciones conmemorativas, la creacién de instituciones
culturales, asi como de la "universalizacidn” y "modernizacién” de la cuitura mexicana, en
conjuncién con ei fotkiore nacionalista (pensado como las tradiciones oficializadas, es decir
se difunden sélo aquellas prdécticas tradicionales que el estado oficializa como folklore, por
ejemplo la mdsica, de mariachi, algunas danzas como el jarabe tapatio, ete.)

La politica cultural de este periodo tuvo una tendencia elitista, sin embargo se realizaron

algunas acciones dirigidas a la pobiacién de bajos recursos.

*! Para el régimen la meta mas importante en el rubro cultural era lograr una educacién universal v tlevarla al igual -
que al arte a poblaciones dispersas v a los grupos mas desfavorecidos urbanos. rurales e indigenas. Objetivo que no
se dio a cabalidad pero se reflejo en la creacion del Instituto Nacional para la Educacion de los Adultos. En la misma
tinea se utilizaron de manera permanente los medios de comunicacion para complementar v reforzar los servicios
educativos (principaimente programas de educacion primaria y telesecundaria) v la cultura nacional.
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En general observamos que a pesar de todos los cambios operados en las practicas
culturales, el nacionalismo no se extingue: Al contrario, sus lineamientos estdn plasmados
en todos los discursos oficiales, incluyendo los actudles.

Las acciones culturales que se desarrollaron en éstos afios tuvieron gran importancia, como
antecedente de la actual politica cultural. No sélo porque delines la manera de desarrollar
la cultura y se construyé la mayor parte de los equipamientos especializados (ver cuadro 5
y plano 1) sino que se crearon la mayoria de los festivales culturales y artisticos que se
realizan actualmente en el pais como el Festival Cervantiro de la Ciudad de Guancjuato.
Pero la accién mds importante fue el nacimiento de una de las principales instituciones

culturales a nivel nacional: el Instituto Nacional de Bellas Artes.
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Cuadro 5
Cuadro Resumen:Equipamierto Especializado de Cultura en fa Ciudad de México 1940 - 1982
Periodo Equipamiento Locailizacién
Instituto Nacional de Beflas Artes
{come la principal Institucidn Cubtural) Centro Mistérico
Academig de la Danza Mexicana Cerriro Histérico
Centro Cultural Universitario Coyoacen
(incluye La escuela de danza de la UNAM, Facuttad de Teatro y el Centro Universitario de
Teatro
La Escuela Nacicnal de Misica de la UNAM Coyoacdn (Centro)
1941 La Escuela de Pintura y Disefio 6rifico de Ja UNAM Centro Histérico
Xochimiico
Eseuelas de Iniciacion Artistica y los Centros de ensefianza artistica (CEDART), En todo el Pais
° Universidad Autdnoma Metropoiitana Coyoacdn, Azcapotzalco Irtapaiapa y,
1988 (incluye 3 Teatros internos y 3 Centros culturales externos) Miguel Hidalgo

En 1956 se construyeron nuevos edificios en la Unidad Artistica y Cuttural del Bosque
{incluye La Escuela Nacional de Danza Contempordnes del INBA (1978), entre otros) yel
Seminario de la Cuftura Mexicana

Miguel Hidalge (Polanco)

Escuelas de Danza Profesional

(inchuye La Escuele de la Danza Mexicana de Amalia Hernéndez, La Escuela del Ballet Cuauhtémoc
Independiente, La Escuela det Ballet Nacional de Danza Comtemponrdnea)
Museo Nacional de las Cuhturas (1965) Cuauhtémoc
Sala Qllin Yoliztii Tlalpan
Cineteca Nacional Coyoacdn
Museo de Culturas Populares Coyoacdn
Casas de Cubura En todas los delegaciones

14 Teatros def IMSS

Cuavhtémoc, 6.A. Madero,
Arcepotzalco, M. Contreras,
Cuajimalpa, A. Obregon

Centro Cultural Antiguo Palacio de! Arezobispado (1985} Cuauhtémoe
Teatros Benito Judrez y Sergic Magafia Cuauhtémoc
Museo de la Revolucion Cuauhtemoc
Centro Cultural José Marti Cuabrtémoc
Museo Historia Narural Miguel Hidalgo

Fuente: Construccidn propia con datas de Mas, 1994, Delgado 1991, Sikirius, 1984, Tortqjoda, 1995, Boletin Cid
Danza, No. 9. 14 y 15, Boletin INBA 1931 y 1948, Boud, 1992 Folleto informative del INBA 1998, Documento def
Fondo Carlos Chavez, 1948, Directorio dei IMSS, 1998, Boletin de la UNAM, 1997, Tovar y de Teresq, 1994
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1.3.4 El Neoliberalismo y la Cuitura.

El siguiente periodo importante para la historia de la politica cultural en México es el que
se vive entre 1982 al 2000, debido a que en este periodo surgieron nuevas caracteristicas
politicas y econémicas dentro y fuera del pais que transformaron la manera de hacer
politica cultural.

La década de los ochenta fue un parte aguas en la historia mexicana y latinoamericana. Se
vivié la transicion hacia el neoliberalismo econémico y las transformaciones politicas y
sociales que lo caracterizan.3®

El Estado empezé a desarroliar principalmente acciones culturales que le aseguraran
rentabilidad,”” generando una visién parcializada de la cultura, pues las actividades o
acciones no rentables quedan fuera®. Esta dindmica ahonda la situacién elitista en que se
venia desarroliando la cultura. En general las acciones culturales emprendidas por las
instancias gubernamentales se dirigieron a un cierto tipo de poblacién que pudiera pagar
por ellas.’ Aunque también se lievaron a cabo diversas acciones dirigidas a un piblico

general.

** Este periodo abarca los gobiernos de Migucl de la Madrid Hurtado (1982-1988), Carlos Salinas de Gortari (1988-
1994) v Ernesto Zedillo Pance (1994-2000).

* En este periodo sc dieron cambios muy importantes. Como la reorganizacién monetarista de las sociedades
latinoamericanas v las reformas economicas estructurales que modificaron v redefinieron los papeles del Estado, de
las empresas privadas v de la sociedad civil en todos niveles. Esta nueva légica implicé una reestructuracién de las
actividades de interés pablico v una reduccion del gasto social v cultural

37 Esta situacién coincide con el paradigma politico de la accién cultural “Privatizacién Neoconservadora™ propuesta
por Canclini y desarrollada anteriormente en el apartado de Politicas culturales en América Latina. Aunque no del
todo. va que el Estado Mexicano nunca abandono completamente a la cultura.

** Una gran parte de las actividades culturales quedan relegadas debido a que no aseguran una rentabilidad
imponarte. Por ¢jemplo las actividades culturales populares y tradicionales. Esle tipo de actividades era apovada
solamente cuando sc trataba de espectaculos folkléricos que atraian al turismo. Este apoyo a la danza folklorica
tomada como parte de la identidad mexicana:.sc da no sélo por parte de las instituciones gubcrnamentales de cuttura
sino Lambién en las Universidades Piblicas. El impulso de 1a danza tradicional tiene su origen con el nacionalismo ¥
con la designacion del “Jarabe Tapatio” como baile nacional. E] apoyo que se le da al folklor puede tomarse como
¢l deseo del Estado de fortalecer una imagen tradicional de México, con el objeto de corresponder a su constitucién
historica revolucionaria donde un punto importante es la valorizacion de la tradicion popular e indigena.

* Esto se reflejo espacialmente en la concentracion de actividades en ciertas areas de la ciudad. que en general ya
estaban delineadas histéricamente, como el centro. sur y poniente de ia ciudad.
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El mencionado “empobrecimiento” o limitacién de las actividades culturales y el parcial
deslinde de! Estado, en su desarrollo, abre espacios cada vez mayores a la iniciativa privada
e instituciones de origen ajeno a la cultura, como principales promotoras de las artes.®
Algunas de estas instituciones fueron ef Departamento del Distrito Federal (DDF); el
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) y el Instituto de Sequrided y Servicios
Sociales de los trabajadores del Estado (ISSSTE).

En este contexto la iniciativa privade se apropié de algunas actividades cuiturales
credndose por tal motivo diversas fundaciones, y centros culturales: como la Fundacién
Cultural Televisa que ademds de fundar el Centro de Arte Contempordneo, concede becas, y
realiza trabajos de recuperacién de piezas arqueoldgicas, entre otras actividades.

En el campo de las artes escénicas mexicanas se crearon dos fundaciones apoyadas por los
poderes piblicos: la Fundacion Nacional para las Artes Escénicas (FUNAE) vy el Patronato
de Viva la Danza, en 1985 surge la Asociacién Danza Mexicana A.C. y el Centro de
Investigacion Coreogrdfica CICO. Otra fundacién mexicana importante en el apoyo de las
artes es el Instituto Cultural Domecq.

Existen ademds fundaciones internacionales que apoyan el arte mexicano algunas de ellas
son el Instituto de Danza y Arte Coreogrdfico Internacional de Francia (IDACT), asociado
al Comite de Danza de! Instituto Internacional de Tegtro (ITT) de la UNESCO, el Comité
Internacional de Organizacién de Festivales Folkléricos (CTOFF) entre otros. Estas
fundaciones ain trabajan con grupos y organizaciones artisticas mexicanas, brinddndoles
apoyo técnico, artistico y econémico a través de convenios.

Este apoyo internacional tiene como base la preocupacion de la UNESCO por ocuparse de la

cultura y las politicas en ese rubro.* Uno de sus planteamientos fundamentales es “que la

* Con el inicio de la politica rigurosa de Migucl dc la Madrid desaparecio el FONAPAS creado por Loper Portiilo
en 1976 v el tipo de difusion cultural que sostenia fue transferida al IMSS v el ISSSTE.

" Recordemos que desde 1970 la UNESCO ha realizado diversas conferencias internacionales donde pone en la
mesa la importancia de la cultura v las politicas culturales en la vida y desarrollo de cualquier pais. La década de los
ochenia es primordialmente imporante para nuestro pais va que la conferencia del affo de 1982 se realizo en
Meéxico,



32

cultura debe estar en el corazén del desarrollo econémico de las naciones y los pueblos y
que el desarrollo cultural es una causa social, justa y por derecho” (UNESCO, 1982).4
Como reflejo de la restriccién al gasto social y cultural en este periodo desaparecieron
diversas dreas de cultura de la SEP. Su desaparicidn tuvo que ver tal vez con la poca
importancia que se le daba a la cultura que no generaba dividendos. O al menos asi puede
interpretarse el discurso que Miguel De fa Madrid publicé en el diario oficial el 21 de
Febrero de 1985, en el que se decia: “Para continuar en la decisién de seguir actuando con
realismo y responsabilidad de acuerdo a los objetivos que se fijaron al inicio del gobierno y
alcanzar la reordenacién en la economia nacional, es necesario mantener la disciplina y
persistir en la instrumentacién de la estrategia para alcanzar la reforma estructural del
gasto piblico, redoblando esfuerzos para instrumentar las politicas de austeridad y la
eficiencia en el ejercicio del gasto y que al efecto se revisan permanentemente los
programas e instituciones del sector publico para seguir eliminando gastos superfluos y
dispendiosos” (Diario Oficial, 1985).

Las dreas desaparecidas de la SEP fueron: el Consejo de Sistemas Abiertos de Educacion
Superior, el Consejo de Programas Culturales y la Direccién General de Materiales
Diddcticos y Culturales. En 1985 también desaparecen la Distribuidora Nacional Fondo de
Cultura Econdmica, S.A. de C.V.: FONAGORA A.C.. CONESCAL A.C.: Fondo Nacional para
el Desarrolio de la Danza Popular Mexicana y el Fideicomiso del Premio Literario

Internacional Ollin Yoliztli “porque ya no cumplen con sus fines u objeto social, cuyo

2 La UNESCO se ha dado a la tarea de sensibilizar a los gobiernos de los Estados miembros para tratar de llegar a
un consenso general sobre ci hecho de que 1a politica cuttural no es ya una politica de bellas artes o de conservacion
del patrimonio sino un aspecto esencial de la politica global de¢ desarrollo. Asi como de la importancia de la
formacién de Administraciones y Administradores Culturales “La necesidad de formar agentes culturales deriva a ia
vez d¢ la falla de personal especializado v a fa precaricdad de los presupucsios: cuanto mas cscasos son los recursos
financieros. mas necesarios es utilizarlos con cficacia.” (UNESCO. 1982) Los administradores culturales son
importantes lambién por la evolucién quc cl sector ha tenido: ha salido de la marginalidad o del scgundo plano at
quc sc lc tenia relegado en las preocupaciones de los Estados.

De estas ideas y conceptos proceden en gran parie, las ideas de planificacién. descentralizacion vy desconcentracién v
la ordenacién cultural del territorio. Conceptos que han cambiado la manera de ver v desarroflar la cultura. Estas
preocupaciones se reflejan v son adoptadas por el gobierno mexicano. aceptando ia responsabilidad con Ja UNESCO
de manera oficial en el Sexto informe de Gobiemno de Lopez Portillo. Donde quedd asentado que “se ha
democratizado v ampliado. como nunca antes. las oportunidades v acceso a la cultura, con recursos v eventos
multplicados” (Informe de Gobierno, 1982).
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funcionamiento ya no es conveniente desde el punto de vista de la economia nacional o de
interés publico.” (Diario Oficial, Febrero 1985). El interés publico en realidad era el interés
del gobierno bajo los pardmetros del proyecto nesliberal.

En el mismo afio se crea el Programa Cultural de las Fronteras adscrito a la Subsecretaria
de la Cultura de la Secretaria de Educacién Piblica. Este programa surgié por la
importancia que ve el gobierno federal de apoyar y reafirmar la identidad de la poblacién
residente en las fronteras del pais frente a la desestabilizacién cultural que se vivia en
Mexico particularmente a lo largo de la frontera norte, debido al auge de las industrias
magquiladoras estadounidenses.®’ El gobierno mexicano desarrollé este programa cultural
con el fin de "permitir a las poblaciones de esas regiones olvidadas tradicionalmente por el
poder central de Estado, el acceso a lo mejor del patrimonio cultural nacional® (Diario
Oficial, 1985). Uno de los objetivos del programa es preservar y promover las distintas
manifestaciones de la cultura en las dreas fronterizas, con la finalidad de fortalecer la
conciencia de la soberania e identidad nacionales. *

Otras de las acciones importantes del periodo fueron la creacién de la Escuela Nacional de
Danza Contempordnea del INBA complementando el Centro Cultural del Bosque, la
consolidacién de una Red Nacional de Bibliotecas Piblicas en 1987 y la ampliacién de los
servicios de las Casas de Cultura.*® Pero las acciones federales mas notables de este
periodo fueron la creacién del Consejo Nacional para la Cultura y las Artes (CONACULTA)
en 1988 y del Centro Nacional de las Artes (CNCA) en 1994. A partir de su nacimiento el
CONACULTA se hace cargo de la politica cultural del pais y e! CNA se convierte en uno de

los principales centros culturales.

* Este fenémeno sc inicia en los setentas pero se consolida en los ochenta como resultado de {a nueva Divisién
Internacional del Trabajo v de 1a apertura de las fronteras mexicanas al desechar el modelo de sustitucion de
importaciones.

** A mi punto de vista éste programa se disciid como un “freno” a ia adopcidn de alguna manera masiva de valores
culturales nortcamericanos en la frontera noric del Pais. La entrada de CHIpresas cxtranjeras trafa consigo. habitos de
trabajo. consumo. comportamiento etc. que propician de alguna manera conflicto social, entre los habitantes de las
zonas maquiladoras y el total de Ia poblacion de los estados fronterizos. La implementacion de este programa
pretendia minimizar estos conflictos.

B A fin de proporcionar ademds de la promocion, difusién v enseflanza de actividades artisticas v culturales la
fomento de la Ciencia v la Tecnologia. En éstos afios las Casas de Cultura eran manejadas por el INBA.
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En 1998 nace el primer Instituto de Cultura de la Ciudad de México, creado por el primer
Gobiernc electo de la Ciudad de México. Este Instituto da vida en 1999 a la primera
escuela de Danza del Gobierno del D.F. y al Centre Cultural Faro de Oriente en
Iztapatapa®. (ver cuadro 6 y plano 1)

Como vemos en la Ciudad de México confluyen la politica cultural federal (de
CONACULTA), las politicas culturales de instituciones piblicas como las universidades
publicas, el IMSS, el ISSSTE y una politica de cultura local.

Una caracteristica importante de este periodo fue el discurso democratizador de la
cultura®’. Se mezclé la difusién de lo folkiérico (pensado como de arte de masas, y como
una actividad turistica) y lo contempordneo (pensado como culture culta y de élite)
tratando de lograr consenso y reconocimiento por los dos “polos” sociales. Pero en realidad
se veia a la cultura como “el patrimonio de unos cuantos que muestran a otros lo que es la
verdadera cultura”. {Bonfil, 1982)

A pesar de que en estos afios se limité el gasto cultural y social, se cerraron direcciones
encargadas de algunos aspectos de la cultura y se retiré el apoyo a ciertas actividades
culturales, el quehacer cultural del gobierno federal fue muy importante.

La politica Cultural dic pricridad @ la realizacién de acciones culturales “lucrativas”, aunque
se realizaron acciones publicas con expectativas nacionales como la creacién del
CONACULTA y el CNCA. Su construccidn respondia en gran medida a las expectativas del
gobierno en turno: hacer “visible” el pais a nivel internacional y lograr el reconocimiento
personal asi como el posicionamiento en la politica internacional.

Asi muchas de las acciones que se desarrollaron en ese sexenio iban encaminadas a lograr
éstos objetivos, por ejemplo la prioridad que se dio al fomento de las relaciones culturales

con diferentes paises. (ver cuadro 7)

* La creacion del primer tnstituto de Cultura dc la Ciudad de México y el faro de Orienie se veran mds
extensamente en el tercer y cuarto capitulo.

*" Situacion de alguna manera coincidente con ¢i paradigma de la accién cultural de Canclini: Democratizacion
Cultural. Aunque no se da con todos sus supuestos va que segiin el paradigma éste significa “el acceso igualitario de
todos los individuos de los bienes culturales™ y en realidad existia una gran diferencia entre las acciones que
llegaban al pueblo v las dirigidas a pequefios grupos.
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En el periodo (1982 -2000), se puede hablar de un incremento de la oferta cultural, ya que
ademds de las acciones realizadas por el gobierno federal mexicano, se incluyeron las
actividades de las instituciones que se sumaron a la tarea de promocionar y difundir la
cultura, tanto organizaciones e instituciones federales. la iniciativa privada y el gobierno
del D.F.

En este periodo, igual que el anterior, tampoco puede hablarse de una politica cultural
federal totalmente elitista, pues como vimos se realizaron diversas acciones encaminadas a
“igualar” las condiciones de acceso al arte y la cultura. Esta situacidn resulta contradictoria
en un periodo de neoliberalismo econdmico con un minime gasto social y cultural. Pero no lo
es ya que por el hecho de que el Estado mexicano no dejara del tode su responsabitidad con
el sector lo obligaba de cierta forma a realizar actividades para toda la poblacién, y con
ello fortalecer el discurso democratizador de sus politicas publicas y aportar elementos de
gobernabilidad*® y consense a través de la “participacion” de los creadores, artistas,

intelectuales y la poblacién en general en las acciones culturales.

Cuadro 6
Cuadro Resumen: Equipamierto Especializado de Cultura en la Ciudaod de México 1982 - 2000

Periodo Equipamiento Localizacién
Red Naciongl de Biblictecas Publicas En todo el Pais
1983 ( se consolida en 1987)
Conse jo Nacicnal para {a Cultura y los Artes Centro Histérico
a
Centro Nacional de las Artes Ceyoacadn
2000 (incluye 6 Teatros y 4 escuclas profesionales de arte)
Instituto de Cultura de lo Ciudad de México (Sobiemo dei B.F.) Cunuhtémoc
Escuela de Danza del Gobierno de o Ciudad de México Cuauhtémoe
(construida por el gobierno del D.F.)
Faro de Oriente Iztapalepa

{construida por ¢l gobierno del O.F.)

Fuemte: Construccidn propia con datos de Tovar y de Teresa, 1994 Politica de Cultura de fo Ciudad de México,
Direcrorio del ICCH.

™ La gobernabilidad entendida como cl cstado de una buena relacion entre los gobernantes y gobernados. La
gobernabilidad requicre entre otros elementos de la existencia de legitimidad. credibilidad v de la eficacia de las
politicas publicas en cubrir en aiguna medida las nccesidades de la poblacion. La crisis de gabernabilidad surge en el




Cuadro 7

Acciones Culturales Internacionales 1988 -1993
Afio Acciones

1989 Fomento de las Relaciones Culturales con el Reino de Espania

Cooperacién Cuttural con la Repiblica de Suaremala

1990 Relaciones Cutturales con lo Repiblica Federal Alemania

Intercambic Cultural entre México y Chile

Encuentro de Ministros de Cultura de América Latina y del Caribe

Cooperacidn Cultural con lo Republica Federativa de Brasil

Intercambio en Materia de Cubura México - Estades Unidos

1992 Fundacidn dei Instituto Paraguayo - Mexicano y la Case de la Celura Mexicana en Paraguay.

1993 Constitucidn del Instituto mexicano-Nicaraguense de Cultura

Constitucidn de la Asociacion Culfural Mexicano - Salvadorefio

Creacidn del Instituto de Cooperacidn y de Cultura México - Belice

Fuente: Construccion propia con dates del Informe de Acciones Culturoles del Gobierno de la Repiblica 1988 -1993.

1.4 Reflexiones Finales

El nacionalismo cultural utilizedo dentro del discurso oficial desde los veintes hasta la
actualidad se ha modificado por las ideclogias politicas, filoséficas y estéticas de moda,
adecudndose a las necesidades y los intereses de cada gobierno es decir “existe un
nacionalismo cultural que se encuentra constantemente redefinido, criticado, trascendido,
pero siempre presente en el discurso oficial”. (Bonfil, 1982) En términos generales se
puede hablar de que el proyecto cultural mexicano y sus soportes son determinados en la
prdctica por los equipos gubernamentales de cada régimen, imponiendo sus reglas en todos
los campos. Las instituciones culturales y artisticas marcan los limites de lo que se puede o
no hacer dentro del quehacer cultural de tal forma que este se encuentra subordinado a las
estructuras politicas y econdmicas de la sociedad.

Una limitante de la cultura a lo largo del tiempo es el hecho de que siempre ha estado de

alguna manera subsumida por la importencia de la Secretaria de Educacién Publica, no

momento de que cxiste descontento social.
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logrando superar su condicidn complementaria de la educacién formal. Por lo que no ha
conseguido su desarrollo total.

A lo largo del texto nos hemos percatado de que la cultura y el arte han sido vistos como
instrumentos para lograr legitimamacidn y concenso del Estado y como un arma eficaz de
dominacion. En algunos casos ha sido utilizada para imponer cierta ideologio e intereses
dominantes y hacerlos universales. Pero también ha desarrollade acciones encaminadas a
reconciliar los intereses y necesidades del pueblo y la sociedad.

Debido a que la cultura ha sido vista como un instrumento y no como fin podria decirse que
no ha existido una politica bien estructura y planificada, sino que mds bien se han dado las
acciones de manera coyuntural y en momentos un tanto desarticuladas. Pero a pesar de esto
debe reconocerse que la cultura dispuesta por el Estado ha sido de gran importancia.

En general vemos proyectos o acciones culturales con tendencias a veces no muy claras. Ya
que no se puede hablar de una politica totalmente elitista o populista, nacionalista o
universalizante, sino una combinacién que se carga a uno u otro fado pere mezclada a! fin.
Aunque en general existe un predominio de! pensamiento elitista. Esta elitizacidn de la
cultura se refleja no sélo en el hecho de que los espacios que se construyeron para albergar
y difundir la cultura se construyeron tradicionalmente en la Ciudad de México (pero no en
toda la ciudad, sino en algunas zonas del centro, poniente y sur). También en que el tipo de
cultura que se generaba mayoritariamente era la llamada cultura culta. Entendida sélo por
aquellos que contaban con ciertos referentes educativos, econdmicos, ideoldgicos, etc. Es
por eso que podemos pensar que en el disefio de las politicas culturales no se ha dado la
importancia ni se ha tomado en cuenta la gron heterogeneidad cultural ni las diversas
maneras de elaborar y trasmitir los valores culturales.

Le construccion de equipamiento en el interior del pais fue minimo.*® Esta situacidn nos

deja clara la permanencia del centralisme a pesar de todos los discursos y politicas

*¥ No tenemos todos los datos exactos del nimero de equipamientos especializados en cultura construidos fuera de ia
Ciudad de México. pero segiin ia informacion recabada ia mayoria de ios equipamientos se desarroliaron en ésta.
mejor dicho en aigunas zonas de la ciudad. Los equipamientos creados principaimente en las civdades capitaies de
lus diferenies Estados de fa Repibiica fueron las escuclas de iniciacion artistica v los CEDARTS, asi coino fus
biblioiecas que conforman la Red Nacional de Biblioiecas Piiblicas.
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culturales que hablan sobre la descentralizacién.™® La politica cultural ha manejado una
cierta segregacion ante la mayoria de los Estados de ia Repiblica . Caracteristica que se
observa también al interior de la Ciudad de México. En general el equipamiento cultural se
ha localizado en tres Delegaciones: Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y Coyoacdn, aunque como

vimos anteriormente en 1998 se construye el Faro de Oriente en Iztapalapa.

** £l problema de la centralidad no sélo se da en la cultura sino en todos los sectores.



4 1 Equlpamlento Cultural Construido por Instancias
Federales de 1500 al 2000

No. Equipamiento

i~

B 1500a1934
[ Bl 193521940
B 194121982
B 1983 2 2000

Elaboracién propia a partir de diversas fuentes.
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cAPITULO 2

LA POLITICA CULTURAL EN LA CIUDAD DE MEXICO HASTA 1998

Introduccion

En la ciudad de México confluyen las actividades Y acciones econdmicas, politicas y culturales
tanto del gobiernc federal, como del local y de la iniciativa privada. Esta confluencia origina
que la ciudad sea en todos sentidos un punto de atraccién muy fuerte asi como un nodo donde
se desarrolla una gran oferta cultural {y de otro tipo).

Para lograr una oferta cultural tan amplia como la que caracteriza ¢ la ciudad de México se
requirié desde siempre la conjuncién de diferentes instancias y de la participacion de
diferentes niveles de gobierno.

Como vimos en el capitulo anterior, la culturay el arte antes de 1988 habian estado a cargo de
la Secretaria-de Educacién Plblica (SEP) y el Instituto Nacional de Bellas Artes (INBA) de
manera itinerante, Situacion que se modifica con lg creacién del Consejo para la Cultura y fas
Artes (CONACULTA). Este consejo adopta la responsabilidad de disefiar, instrumentar e
implementar la politica cultural de la ciudad de México (y todo el pais). Se encarga ademds de
coordinar a todas las instituciones culturales gubernamentales.

Ademds del INBA, la Universidad Nacional Auténoma de México y el CONACULTA, el
Instituto Mexicano del Sequro Social, el Instituto de Seguridad Social de los trabajadores
del Estado, las universidades piblicas y el gobierno de la ciudad, han hecho posible el
desarrollo de la politica cultural en la ciudad de México.

Tambien vimos que estas instituciones se localizan y realizan actividades, proyectos, acciones,
como la construccién y acondicionamiento de espacios cufturales en el Distrito Federal,
principalmente en la zona central de la ciudad, bdsicamente en el primer cuadro, la delegacién
Miguel Hidalgo y Coyoacdn. Localizacién nada casual ya que se trata de delegaciones
concentradoras de procesos socioeconémicos importantes.

Segun un estudio redlizado en el afio de 1996 las delegaciones con especializacién en

equipamiento cultural son las centrales y de mayor nivel socioeconémico: Cuauhtémoc, Miguel
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Hidalgo, Benito Judrez y Coyoacdn. (Preciat,1997) Dates coincidentes con los arrojados por el
trabgjo de Garcia Canclini donde se muestra para el mismo afio la concentracién del
equipamiento cultural en las delegaciones Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo, Benito Judrez, Alvaro
Obregon y Coyoacdn. (Canclini, 1998) (ver gréfica 0 y plano 2)

Segiin los resultados de este trabajo de investigacién, en la delegacién Cuauhtémoc se
localizaba el 32.69% de los equipamientos culturales, siguiéndole la delegacién Miguel Hidalgo
con un 13.08%, Coyoacdn con 11.52% y las delegaciones Benito Judrez y Alvaro Obregdn can el
6.15% del total de equipamiento especializado en cultura existente en 1996. (ver grafica O y
plano 2)

Las Delegaciones que menos equipamiento cultural concentraron en ese afio fueron: la
delegacién Magdalena Contreras (1.15%), Iztacalco con el 1.54%, Azcapotzalco y Tldhuac con
un porcentaje de 1.79%, Cuajimalpa, Tlalpan y Milpa Alta con el 2.05%, 2.18% y 2.82%

respectivamente. (ver cuadro 8 y gréfica 0)

-
Erifica O
Equipamiento por Delegacidén 1996

40 (

30 '

20+
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0O Alvaro Obregén Azecapotzalco O Benito Judrez B3 Coyoacdn
B Cuajimalpa O Cuahtémoc B Gustavo A. Madero OIztocelco
Irtapalapa Ui Magdalena Confreras O Miguel Hidalgo O Milpa Ao ;
3 Tdhuae M Tlalpan {T Venustiano Caranza il Xochimilco ‘

Fuente: Construccidn propia con datos de SOCTCULTUR en Canclini, 1998



2 Equipamiento Cultural
Durante 1996
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Elaboracién propia a partir de datos de SOCICULTUR en (Canclini, 1998).
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Las delegaciones con mayor concentracién de equipamiento cultural son también las
concentradoras del equipamiento general (como escuelas, universidades, hospitales, oficinas
gubernamentales, etc.) e infraestructura. Asi como el mayor nimero de personas que perciben
ingresos medios y altos. Por ejemplo la delegacién Benito Judrez en 1990 concentraba el
8.53% de la poblacién que ganaba mds de 10 salarios minimos, Miguel Hidalgo alcanzé el 7% y
Coyoacdn el 5.56%. €] caso de la delegacién Alvaro Obregdn es diferente, pues concentrd un
porcentaje importante de personas con percepciones de més de 10 salarios minimos (4.98%)
pero también obtuvo el 21.69% del total de personas con sueldos de hasta 1 salario minimo.
Sin embargo, la localizacién del equipamiento cultural en esta delegacidn se da solamente en la
zona dénde vive la poblacién de mayores ingresos como San Angel.

Pero el factor ingreso no es el tinico tomado en cuenta en la localizacién del equipamiento
curtural, ya que otras delegaciones que también concentran poblacidn con ingresos altos tienen
un deficiente nimero de equipamientos de cuftura. Es el caso Tlalpan que en 1990 tuvo un
porcentaje del 5.31% de personas con ingresos de mds de 10 salarios minimos y Magdalena
Contreras con el 4.99%.(6raizbord, 1993)

Los factores de localizacion de equipamiento cultural también tienen que ver con otras
circunstancias como el momenta histérico en que se crearon, las instancias responsables de su
creacion y la falta de una vision de conjunto de la ciudad (vinculada a la planeacidn) que
promovia la inversion en zonas “atractivas” fortaleciendo con ello la centralidad,

La creacion de equipamiento especializado en cultura es reflejo del tipo de politica cultural
desarrollada en los diferentes momentos de la vida nacional. Asi su localizacion, el tipo de
institucidn que lo maneja o administra y las caracteristicas del periodo de gestién tanto
federal como local en el momento de su construccién nos da pauta para entender como se ha
pensado la cultura y cémo se han ido implementando las politicas y acciones cuiturales en la
ciudad de México.

El equipamiento cultural localizade en la ciudad de México es manejado por instituciones

culturales federales y del gobierno de la ciudad. Asi como por instancias de la iniciativa
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privada. La participacién de estos arganismos en la politica cultural ha sido diferenciada y
para entender cudl ha sido su papel, que tipo de relaciones generan y cudl ha sido su cobertura

se tratardn por separado a lo largo del capitulo.

2.1 LAS INSTITUCIONES FEDERALES EN LA POLITICA CULTURAL DE LA CIUDAD
DE MEXICO.

2.1.1 Ef Institute Nacional de Bellas Artes (INBA).

El Instituto Nacional de Bellas Artes nacié como Instituto autdnomo en el afio de 1946. Los
principales objetivos de su proyecto fueron: el cultivo, fomento, estimulo, creacién e
investigacion de las Bellas Artes,

Una de las grandes funciones del INBA ha sido la organizacién y desarrollo de la educacion
artistica profesional y como complemento estético de la educacién “formal* respondiendo de
alguna manera a su papel como parte del sector educacion. El Instituto maneja el mayor
nimero de escuelas y centros educatives de arte localizados en la ciudad de México.

Como nivel complementario de la educacién formal se engloban los talleres y cursos dentro de
las escuelas de educacion bdsica, media, normal, media superior y superior. En realidad los
talleres estdn a cargo de ia SEP, pero vinculados estrechamente con el INBA.

Las secundarias y los bachilleratos de Arte CEDARTS son responsabilidad del Instituto
aunque existe apoyo de la Secretaria de Educacién Piblica en lo que respecta a la parte
formal de ensefianza. En estos planteles se estudia de manera conjunta la educacidn formal y
los estudios artisticos. Los CEDARTS de nivel bdsico y medio (primaria y secundaria) se
ubican generalmente en las instalaciones de las escuelas profesionales de arte. Mientras los
bachilleratos de arte se encuentran ubicados en diferentes puntos de fa ciudad algunos de
ellos en las colonias, Doctores, Campestre Churubusco y Polanco.

Por dltimo dentro de la educacidn llemada de complemento también se encuentran las escuelas
de iniciacién artistica. Los planteles de la ciudad de México son cuatro y se encontraban

ubicadas hasta 1990 en las colonias Polanco, Doctores y Def Valle.
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El Instituto cuenta con la mayoria de las escuelas profesionales de arte de la ciudad de
México. (ver cuadro 8 y plano 3) Y a pesar de la existencia de otras instituciones
responsables de este tipo de escuelas como la UNAM y algunas instancias particulares, la
importancia del INBA en las actividades de ensefanza artistica es innegable.

Otra de sus actividades prioritarias es la investigacién y esto se refleja en los equipamientos
destinados a ella (ver cuadro 9 y plano 3). La investigacion mds prolifica sobre las artes se
desarrolla en sus Centros de investigacién artistica. Estos estudios se dan a la par o en
conjuncién con otros, realizados principalmente por el Departamento de Ciencias Estéticas de
la UNAM: la Universidad Iberoamericana y el Claustro de Sor Juana,

El Instituto Nacional de Bellas Artes administra teatros, foros museos y galerias en toda la
Repuiblica mexicana. En el centro histérico de la ciudad de México se ubica el teatro y el
museo mds importante: El Palacio de Bellas Artesy el Museo Nacional de Arte. Al poniente
de la ciudad en la Delegacion Miguei Hidalgo dentro de ia Unidad Artistica y Cultural del
Bosque se encuentran el Teatro de la Danza; el Teatro Jiménez Rueda: Teatro Julio
Castillo; Teatro del Bosque: Teatro Orientacion; El Galedn; Ef-Grahe.ro y la Sala Xavier
Villaurrutia. (ver plano 3) Dentro del Distrito Federal tiene a su cargo 17 museos y
galerias. Entre los que destacan: el Museo de Arte Moderno; Museo Rufino Tamayo. Museo
del Caracol y el Castillo de Chapultepec ubicados en el Bosque de Chapultepec, al poniente
de la ciudad. En el Centro Histérico se localizan el Museo de San Carles y el Museo Nacional

de la Estempa. (ver plano 3)
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Cuadro 8
Escuelas Profesionales de Arte: Institucién Responsable y Localizacion (1999)

Escuelas Profesionales de Arte Institucion Delegacién
El Sistema Nacienal de la ensefianza Profesional de la Danza *1 INBA Migue! Hidaigo
Escuela Macionai de la Danza Mexicana INBA Coyoactn
Escuela de Danza Nellie Campoebelio INBA Migue! Hidalgo
Escuela Nacional de Teatro INBA Migue! Hidalgo
Escuela Superior de Misica INBA Coyoacén
€l Conservatorio Nacionai de Miisica INBA Miguel Hidalge
Escuela Nacional de Lauderia INBA Cuauhtémoc
Escuela de Pintura *La Esmeralda” INBA Cuauhtémoc
Escuela de Artesanias INBA Cuauthtémoc
Centra Nacional de las Artes*2 INBA Coyoacdn
Escuelas de Iniciacién Artistica INBA Miguel Hidalgo y Benito Judrez
Bachilleratos de Arte CEDARTS INBA Coyoacdn y Miguel Hidaige
Escuela Nacional de Mdsica UNAM Coyoacdn
Escuela de Pintura y Diseflo Grdfico UNAM Xochimilco
Escuela del Talier Coreogrdfico UNAM Coyoacdn
Escuela de Danza Libre Universitaria _ UNAM Cuauhtémoc
Facultod de Teatro y Centre Universitario de Teatro UNAM Coyoatdn
Escuela del Ballet Nacional de Banza Contempordnes Independiente Cuauhtémoc
Escuela del Ballet Independiente Independiente Cuauhtémoc
Escutla de la Danza Mexicana de Amalia Hemdndez Independiente Cuauhtémoc
Escueia del Baliet Teatro del Espacio Independiente. Cuguhtémoc
Escuela de Miisica del Sindicato de Misicos Independiente Cuauitémoc
Escuela de la ANDA Independiente Cuauhtémoc
Escuela de Televisa Inicigtive privada Cuauhtémoc
Sala Ollin Yoliztii &ob. De laCd Tlalpan
Escuela de Mdsica Mexicana 6ob. De la Cd. Cuauhtémoc

Fuente: Elaboracidn Prepia, con datos de Mas, 1994, Tovar y de Teresa, 1994, Follete Informative del INBA, 1997,
Directario de lo UNAM, 1997, Revista Cultural. Tiempo Libre, 1998 Red de Informocidn del ICCH Culturama, 1998,

®*1 Incluve § Escuelas de Dava on sus tres vertientes: Comemporanca, Clésica y Folklorica, Son parte det Centro Cultural v Anistieo del Rosque. *2 Este Centro rme
diversos departamentos de Imeestigacion Artisuca Teatres, Foros. Salas de concierta, Biblioteca, el nuevo Comservatonio de Musica, 1a Escuels Nacionsl de Danza Clisica

v Comemporanea. la Escuela Nacional de Teamo: v la Escucla Nacional de Pinnzs ¥ Esculnrs v la de Cinematografia, EI Centro Nacionai de los Artes es mangjado
conjuntamente par e INBA v el CONACULTA.
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Cuadro 9
Centros de Investigucién Artistica del INBA 2000

Centros de Investigocion Artistica Delegacion
Centro de Investigacidn Tearral Coyoacdin (Centro de las Artes)
“Redolfo Usigli Cuauirttémoc
Centro Nacional de Investigacién, Documentacion ¢ Informacién Music Coyoacdn (Centro de las Artes)
“Carlos Chdvez”
Centro Nacional de Investigacin, Documentacion e Informacion de Coyoacdn {Centro de las Artes)
Danza °Joszé Limon™ Miguel Hidalgo
Centro Nacional de Investigacion, Documentacion e Informacion de log Coyoacan {Centro de jas Artes)
Artes Plisticas
Centro Nacional de Investigacidn de Literatura Cuauhtémoc

Fuente: Eloboracidn Propia, con dates de Tovar y de Teresa, 1994, Folleto Informative del INBA, 1997

Dentro de las actividades importantes del INBA en la ciudad de México se encuentra la
administracion, organizacion y programacion de acciones de difusion cultural y artistica® asi
como la preservacién del patrimonio cultural del pais por lo que el 8 de junio de 1989 fue
creada, por acuerdo presidencial, la "Comisién Nacional para la Preservacién del Patrimonio
Cultural” como un drgano de consulta y apoyo a tareas de proteccién y preservacién de los
bienes considerados patrimonio artistico y culturat de la nacién. Sus principﬁles funciones son
promover proyectos de rescate arqueoidgico, organizar actividades de capacitacién vinculado
con las tareas de preservacién del patrimonio cultural y convocar a la sociedad para que
participe en las tareas de salvaguarda de estos bienes tanto de la ciudad de México como del
interior de la Republica.

La participacién del ITNBA ha sido muy importante en la difusién y promocién de actividades
culturales a pesar de trabajar muchas veces en situaciones dificiles y con problemas

presupuestales y de recursos, principalmente en épocas de crisis.

! Tiene a su cargo la organizacién v programacion de las compaiias nacionales de teatro, danza y épera: la Orquestas
Sinfénica Nacional. Ia Orquesia de Camara y la del Teatro de Bellas Artes asi como el Coro del Teatro de Bellas Artes.
entre otras. En 1994 ¢l Instituto efectué a nivel nacional 4,911 eventos a los cusies asistieron 2,357,703 personas. En ese mismo
afio s¢ editaron y publicaron 23 libros con un tiraje de 43 500 cjemplares. Los libros mds importantes fueron: Palacio de las
Bellas Artes, Saién de la Plastica Mexicana, Contradanza, Primer Decenio, Cuando los Cuerpos Riman v Rotonda de los Hombres
Hustres
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En cuanto a {a difusion de actividades artisticas el Instituto ha contado con la ayuda de otras
instituciones federales como: la SEP; la UNAM y el Consejo Nacional para la Cultura y las
Artes (CNCA); asi como algunas universidades publicas y privadas. En el caso de la ciudad de
México antes de 1998 recibia apoyo (principalmente con el préstamo de espacios) del DDF y
SOCICULTUR y a partir de ese afio y hasta el 2000 lo recibié del gobierno del D.F. a través
del Instituto de Cultura de la Ciudad de México. También recibié apoyo de organismos e
instituciones de iniciativa privada asi como de gobiernos estatales.®

Como vemos el Instituto Nacional d Belias Artes ha sido muy importante en la conformacidn
de la politica cultural de ta ciudad de México (y del pais), a pesar de la concentracién de su
equipamiento y sus actividades en solamente tres delegaciones: Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y
Coyacdn. (ver plano 3) Esta localizacion del equipamiento del INBA en las delegaciones
centrales de la ciudad de México tiene que ver con el tiempo histdrico de creacién de éstos.
Recordemos que en el primer capitulo se mencioné que tos origenes del INBA se remontan a
19155 y su equipamiento comenzé a construirse a partir de 1800. (ver cuadros resumen
4,5,6,y 7). Antes de los afios cuarenta la ciudad central estaba forhada por 12 cuarteles
que correspondian aproximadamente a lo que hoy son las delegaciones Cuauhtémoc, Benito
Judrez, Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza. (Graizbord, 1993) Asi la construccién de los
equipamientos se concebia en las delegaciones de mayor importancia y recursos, es decir la

delegacidn Cuauhtémoc, centro de la ciudad y la delegacidn Miguel Hidalgo. Posteriormente se

** La relacién del INBA con los gobicrnos estatales ha cambiado a parur de la descentralizacion de los bienes v
servicios culiurales a principios de los noventa. Durante muchos afios el INBA sc hizo cargo de muchas de las
actividades culturales realizadas en los estados de 1a Republica, principalmente en las capitales v ciudades importantes.
Posteriormente solo se responsabilizé de los Centros de Estudios de Bachillerato v Artes (CEDARTS) estatales. La
descentralizacion de la cultura se generd a partir de 1a creacién de organismos e instituciones auténomas en todo el
territorio Nacional con el fin de que los estados se hicieran cargo de la promocién v difusién artistica v cultural. Un
cjemplo de éstos organismos son ¢! Instituto de Cultura de Querétaro, de Guerrero, de Agtmscahemes el Instituto
Zacatecano de Cultura. la Secretaria de Cultura de Pucbla etc. Sin embargo. el Instituto siguié a cargo de los grandes
festivales culturales como el Festival Internacional Cervantino.

**En 1915 se fundo la primera Direccion de Bellas Artes dependiente de 1a Secretaria de Instruccion Pitblica v Bellas
Artes. En 1917 paso a ser parte de la UNAM con el nombre de Departamento Universitario de Bellas Artes v
después a la SEP en 1921. arfo en que nacc la Sccrctaria. Finalmente surge como Instituto Nacional de Beilas Artes ¥
Literatura en 1947, Cambiando posteriormente de nombre a Instituto Nacional de Bellas Artes.
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incorpora Coyoacdn en los afios cincuenta.® La ubicacién de las primeras instituciones
culturales, marcd la dindmica posterior de localizacidn, pues éstas delegaciones se convierten

dentro de la Ciudad de México en zonas nodales tradicionales de desarrollo cultural.

2.2.2 El Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) y El Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales para los Trabajadores del Estado (ISSSTE).

A finales de los setenta y durante los ochenta encontramos una importante intervencion en la
promocion de la cultura por parte de instituciones publicas sin un crigen y objetivo cultural
explicito estos son: el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) y el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE).

Presumiblemente el origen de la participacion de estas instancias de seguridad social en la
cultura se debid a la creacién del Consejo Nacional para Promover la Cultura y la Recreacion
entre los trabajadores en 1975. En el decreto de creacion de este consejo se especificaba
como propésifo primordial "extender la seguridad socidl y la satisfaccion de las necesidades
bdsicas del ser humano y el mejoramiento de las condiciones de vida de la clase obrera” asi
como “promover entre los trabajadores y sus families las acciones tendientes a su desarrollo
personal mediante actividades culturales y recreativas, con la ayuda y participacion de las
agrupaciones sindicales y de las autoridades e instituciones piblicas responsables de dichas
tareas asi como auspiciar la formacién de bibliotecas, fonotecas, cines clubs, grupos artisticos
y centros culturales, civicos y de convivencia familiar de los trabajadores®. (Diario Oficial,
julio 1975) Este organismo debia coordinarse con los grupos e instituciones culturales,
artisticas y deportivas y orientar dichas actividades en beneficio de los trabajadores.

A pesar de su importancia para la cultura masiva el decreto de creacion del Consejo Nacional
para Promover la Cultura y la Recreacidn entre los trabajadores fue derogado en 1983,

anuldndolo como “organismo descentralizado por colaboracién y de interés piblico y social, con

** Cuando la ciudad comicriza a crecer a partir de los cincuenta se incorpora el llamado primer anillo o contormo,
formado por Coyoacin. Alvaro Obregon, Azcapotzalco. Cuajimalpa. G.A Madcero, Iztacalco ¢ Iztapalapa.
(Graizbord. 1993)
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personalidad juridica y patrimonio prepios” (Diario Oficial, 1983). Sin embargo parece que solo
se cambiaron los mecanismos y se delegé las actividades de este consejo a las propias
instituciones de seguridad social de los trabajadores (IMSS e ISSSTE).

Asi la intervencién de estas instituciones surgié a partir de la idea de cultura como
complemento de la educacién y la capacitacién laboral, convirtiéndose en una prestacién social,
igual que las actividades deportivas y la salud. Es por ello que las construcciones de algunos
centros de salud como los {lamados hospitales de zona van acompafiados de un centro
deportivo y recreacional, asi como un foro o teatro donde se realizan diversas actividades
culturales. El IMSS cuenta con méds de 12 teatros y auditorios o aire libre. Por su parte el
ISSSTE cuenta con 73 centros culturales y 58 bibliotecas. (ver cuadro 10)

Desde su origen el Instituto Mexicano del Seguro Social y el Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los trabajadores del Estado han promovido actividades culiurales en su
poblacién derechoabiente y también entre la poblacién abierta, fomentando y promocionando
la cultura popular, buscando con ello el desarrollo comunitario, familiar e individual.

El IMSS y el ISSSTE desarrollan sus actividades culturales en coordinacién con diferentes
instancias, tanto federales como a nivel del gobierno del D.F. y la iniciativa privada a través de
convenios de colaboracién. Mantiene convenios con el Consejo Nacional para la Cultura y las
Artes, las delegaciones politicas del Distrito Federal: la biblioteca del Centro Interamericano
de Estudios de Seguridad Social y la biblioteca de la Universidad Nacional Auténoma de
México, la Sociedad de Guionistas y Escritores de México (SOGEM). asi como galerias e
instituciones de artes privadas, entre otras.

Muchas de las actividades artisticas y culturales realizadas por el IMSS y el ISSSTE son
autofinanciables gracias a la existencia de asociaciones civiles y patronatos formados al
interior responsabilizados en la administracién de las cuotas minimas de recuperacién
obtenidas por el servicio de talleres y eventos artisticos.

La participacion de estas dos instituciones en la construccién de la oferte cuitural de la

ciudad de México ha sido muy importante, principaimente porque pareciera que ha logrado
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hacer ilegar la cultura a un sector amplio de pobiacién. Como vimos antes los centros sociales o
de convivencia, deportivos, auditorios y teatros se encuentran ubicados junto a los hospitales
de zona, mismos que se encuentran distribuidos por diversas partes de la ciudad. Esta
caracteristica y el hecho de que la mayoria de las actividades culturales y eventos artisticos
son abiertas a todo piblico hace que el rango de accidn de estas instancias sea mayor.

Sin embargo el hecho de no conocer otros aspectos de la manera en que se ofrecen estas
acciones, por ejemplo el tipo o costo de las mismas limita esta apreciacién y demanda mayor
estudio.

La enserianza de las artes impartidas por estas instituciones es un tanto limitada, debido
seguramente a que su objetivo no es formar sino entretener. Asi su programacién de
actividades es muy heterogénea y de calidades diversas. Se realizan muchos espectdculos de
tipo “comercial*®, en ciertos casos por la necesidad de recuperar los recursos invertidos en
estas acciones y con ello apoyar el desarrollo de otras actividades como los talleres artisticos
y culturales.

De alguna manera estas instituciones entran al fomento de la cultura con un marco de
neoliberelismo y por ello asumen ciertas condiciones, como la rentabilidad. Aunque muchas
veces también hay una programacién de actividades y espectdculos con el fin de ofrecer un
servicio cuttural a la comunidad y apoyar grupos artisticos o creadores independientes.®

En estas condiciones la importancia cultural de estas instituciones, principalmente del IMSS,
es incuestionable. Muchas de las acciones de otros organismos como el CONACULTA (que no
cuenta con muchos espacios fisicos) y organizaciones independientes no podrian realizarse sin
la existencia de los espacios, teatros y foros del Instituto Mexicano del Seguro Social y el

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los trabajadores del Estado .

* Con “comercial” nos referimos a espectaculos ligeros, ¢s decir que se tocan temas cotidianos de manera

superficial. sin ningin tipo de critica ni anglisis. Normalmenic cuentan con antistas de moda.

> Estas instituciones facilitan el acceso de anistas independicnies a los foros v teatros que manejan. Sitvacion que no
se da tan facilmente en otras instituciones como por ejemplo el [INBA.
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El equipamiento cultural del IMSS se concentra en la delegacién Cuauhtémoc. Pero algunos de
sus equipamientos se ubican en delegaciones dénde la oferta cultural y los equipamientos
especializados en cuitura son minimos: como Magdalena Contreras, Azcapotzalco y Cuajimalpa
(ver cuadro 10 y Plano 3), lo que hace de su labor cuitural un elemento importante en la
actividad cuitural de la ciudad de México. En el caso del ISSSTE séio se tiene el dato del

nimero y tipo de equipamiento (73 centros culturales y 58 bibliotecas) pero no su ubicacién.

Cuadro 10
Teatres y foros del Instituto Mexicano del Seguro Social 1999
Teatres y Fores Delegocion
Teatre Julio Prieto Cuauhtémos
Teatro Hidalge _ Cumirtémoc
Teatro Reforma, Cuguhtémoc
Teatro Isabela Corona Cuguhtémoc
Teatrs Cuauhtimoe Cuauittémoc
Teatre Tepayac Gustavo A. Modero
Teatro Legaria, Azcapotzaleo
Teatro de las Torres _ {Sin datos de focalizacion)
Teotro Lidice (antes San Jerénimo) Magdalena Contreras
Centro de Seguridad Sccial Santa Fe Cuajimaipa
Teatro Samta Fe Alvaro Obregén
Teatro de la Juventud Alvaro Obregén
Teatre Xola Benito Judrez
Conjunta Colonia (5in datos de localizacidn)
Auditorias al gire iibre Por toda la Ciudad (Sin datos de localizacién)

Fuente: Elaboracidn Prepia, con datos de Mas, 1994, Revista Cultural, Tiempo Libre, 1998 Red de Informacion del ICCH
Culturama, 1998, Difusidn Cutrural del IMSS. 1998,

2.2.3 El Consejo Para la Cultura y las Artes (CNCA o CONACULTA)
En 1998 durante la presidencia de Carlos Salinas de Gortari se instituye el Consejo Nacional
para la cultura y las Artes. La creacién de este organismo en un contexto neoliberal y de

reduccidn del gasto social pareciera contradictorio pero no es asi pues el nacimiento del
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CONACULTA tiene como base principal las ideas de descentralizacién, rentabilidad (aunque
esta rentabilidad no fuera econdmica, sino politica y social.) y la modernizacién.

La construccion del CONACULTA se enmarcé en un periodo donde ta administracién cultural
se modernizaba y la formacidn de administradores de la cultura era sumamente importante a
nivel internacional.”

Como vimos en el primer capitulo a partir de 1970, la UNESCO incorporé a la cultura como uno
de los elementos prioritarios del desarrollio global de las naciones. Pero no es hasta 19825
cuando México se compromete oficiaimente ante le UNESCO y la comunidad internacional a
incrementar el desarrollo cultural del pais, a través de la creacién de una administracién
descentralizada y efectiva de las acciones culturales. Durante los siguientes seis afios este
compromiso no se habia reflejado en la modernizacién o cambio en la manera de administrar la
cultura en México.” Asi la creacién del Cansejo para la Cultura y las Artes respondia en gran
medida a “saldar” ese compromiso. Modernizar la politica cultural y lograr el reconocimiento
de la UNESCO y la comunidad internacional. Reconocimiento de vital importancia para el
gobierno de Salinas de Gortari, ya que como vimes en el capitulo anterior una de sus
prioridades era posicionar al pais a nivel internacional, con el fin de crear ventajas
comparativas con respecto a otros paises de Latinoamérica. En este sentido el gobierno
Salinista mostraba a los paises de los grandes capitales, las diferentes cualidades de México:
como la situacion politica supuestamente estable, una economia en relativo ascenso, la
modernizacion administrativa (incluyendo la cultural), variedos recursos naturales y una

cultura nacional tredicional, exdtica y pintoresca atractora de turismo.

57 La construccion del CONACULTA tiene correspondencia con la tercer ctapa de la administracion cultural: Es
decir con la etapa donde nacen instituctones completamente descentralizadas de ia administracién piblica v sc crean
consgjos o secretarias de cultura.

* Recordemos que en este aflo 1a Conferencia Intergubernamental sobre Politicas Culturales al servicio de Desarrollo
se realizd en México.

* México estaba de alguna manera bajo la presién de la comunidad internacional ya que para 1988 1a mayoria de los
paises latinoamericanos tcnia un conscjo o una secretaria de cultura. ¥ México seguia con un Instituto de Bellas Artes
que correspondia corno vimos co ¢i primer capitulo a una etapa previa en el desarrollo de Ia administracion cultural.
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En estos afios (1988 - 1994) se fomentaron las relaciones culturales y econdmicos con paises
latinoamericanos y Europeos. (ver cuadro 7, capitulo 1) Siendo el mds importante el Tratado
de Libre Comercio con Estados Unidos.*

En la Ciudad de México la creacién del CONACULTA y posteriormente el Centro de las Artes,
te imprimid a la comunidad artistica un elemento de modernidad, estatus y de reconocimiento
gubernamental. Al interior del pais a cultura generd una gran rentabilidad social al crearse los
Fondos Estatales de Cultura. Asi la cultura fue parte de los elementos utilizados por el
gobierno en el proceso modernizador de México.*

Los objetivos fundamentales det CNCA son: la proteccién y difusién del patrimonio cultural: la
promocion y estimulo a la creatividad artistica y la difusidn del arte y la cultura. Tiene como
atribuciones mas importantes las de: "Promover y difundir la cultura, coordinar las acciones
de las instituciones y unidades administrativas que desempefien las funciones de educacién
artistica, promocidn y difusién de la cultura y el arte; establecer criterios culturales, disefiar
y promover la politica cultural.” (Diario Oficial, 1988) (consultar Decreto de Creacién del
CONACULTA, Anexo, pag. 1)

Con estas atribuciones se otorgaba al CONACULTA el poder que en algin momento tuvo el
INBA. Fue construido para ser la institucion cultural mds importante del pais,' incluyendo la

ciudad de México contando para ello con un importante presupuesto®.

% Los temas culturales y artisticos estan fuera del ambito del ordenamicnto de comercio de bienes v servicios. Y esio
queda claro también en el Acuerdo General de Aranceles Aduancros v Comercio (GAT) manteniendo restricciones
en el comercio respecto a los bienes declarados tesoros nacionales de valor historico o arqueolégico. (Tovar y de
Teresa. 1994).
% La creacién del CONACULTA “responde a fa politica de modernizacion de las cstructuras politicas, ccondmicas v
sociales del gobierno federal” (Tovar v de Teresa, 1994) v “se fundamentd en tres valores escnciales: Identidad
nacional. libertad de creacién v acceso creciente de los mexicanos a los bienes v servicios culturales” (Diario Oficial,
Diciembre 1988) v se basa en los siguientes supuestos: “Que una politica cultural activa det Estado supone el didlogo
intenso con la comunidad artistica e intelectual, Que el Estado debe esimular la creacion artistica v cultural
garantizando piena libertad a los creadores y que de igual ranera debe alentar las expresiones culturales de las distintas
regiones y grupos sociales del pais, Que es imprescindible revisar los lincamientos de la estructura organizativa v
programatica de la politica cuitural del Estado, v que fa desconcentracion de las Sccretarias de Estado es necesaria para
un mejor funcionamicnio de las mismas,” (Diario Oficial. Diciembre 1988) entre otros. Estos supuestos sc ven
reflejados en los signos distintivos de la politica cultural descritos en el Plan Nacional de Desarrollo de 1989-1994: 1a
corrcsponsabahdad entre instituciones v la descentralizacion dc las mismas para extender la red de servicios culturalcs,
2 E1 monto del presupuesto del CNCA ha ido adquiricndo imponancia cn relacidn con otras instancias culturales.
Por cjemplo. segun datos de la Estructura Financicra de 1a Inversion Pablica Federal cjercida en el afio de 1989: el
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El Consejo Nacional para la Cultura y las Artes coordina diversas instituciones cuiturales
federales (ver cuadro 11) y direcciones operativas. (ver cuadro 12) Desarrolla diversos
Programas de desarrollo cultural, (ver cuadre 13) y. mecanismos de apoyo econdmico y
técnico a creadores y artistas. (ver cuadro 14)

Como parte de estos mecanismos de apoyo el CONACULTA concede premios y becas
reproduciendo la filantropia artistica que se ha venido dando desde hace muchos afios en
México. Esta tendencia se hace oficial en Septiembre de 1993 cuando se decreta y establece
el Sistema Nacional de Creadores de Arte en las disciplinas artisticas de letras, artes
visuales, coreografia, dramaturgia, composicién musical, arquitectura y direccién en medios
audiovisuales.(Diario Oficial, septiembre 1993)

Estos mecanismos filantrdpicos generan diversos resultados; uno de ellos es una cierta
alienacion de los artistas y creadores bajo los criterios de valor de ios jurados, debido a la
fuerte competencia por ganar estas becas. Esta situacidn limita la libertad de los
concursantes, y debilita el quehacer artistico, pero también es un estimulo real que permite a
los creadores trabajar en su obra artistica sin presiones de tipo econémico, al menos en el
lapso que permanece becado.*’ A pesar de los diferentes puntos de vista acerca de los
beneficios o problemas que puede traer la designacién de becas, no puede negarse que estos
estimulos son indispensables para el desarrollo de la cultura en México, pues muchos
proyectos no pueden realizarse de manera independiente, debido a la situacidn econémica de

los creadores y del pats.

presupuesto asignado al CNCA fue de 4 millones 867.5 mil, mientras que el INBA tuvo 5 millones 719.5 mil.
(Informe de Gobicrno. 1992) Para 1991 sigue teniendo prioridad el Instituto Nacional de Bellas Artes, va que cuenta
con 18.000.0 millones de presupuesto. micntras que al CNCA le asignaron 16 milllones783.2 mil. Pero en 1992 se
nota un cambio importante en la distribucién del presupuesto, el Consejo obtuvo 25 mil 363.9 nuevos pesos.
micniras quc para cl INBA el presupucsto fue de 8 mil 300.0 nucvos pesos. (Informe de Gobierno. 1993) Esta
tendencia sigue para el aito de 1993 donde ya slo aparece el Conscjo con 76 mil 702. 5 nuevos pesos en gasto
directo dentro del sector de Educacidn Piblica por lo que puede asumirse que a partir de este aiio el gasto del
Instituto se da de mancra Indirecta a través del CNCA(Informe de Gobierno, 1994)

® La critica que se hace en este sentido es que en muchas ocasiones las becas se vuelven eternas es decir. la beca es
olorgada reiterativamente at mismo creador o institucion, dejando sin oportunidad a otros creadores.
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Existen relaciones reciprocas explicitas entre todos los organismos culturales. Por un lado el
CONACULTA coordina todas las acciones en cuanto difusion y educacién artistica del INBA y
todas las instituciones que dependen de la SEP (dentro de las escuelas de nivel basico, medic
y medio superior). Apoya las actividades del IMSS ; ISSSTE; la UNAM y otras universidades
pablicas: al Instituto Nacional de Antropologia e Historia: a los gobiernos municipales Y
delegaciones, asi como al Instituto de Cultura del Gobierno de la ciudad de México.

Por otro lado para el Consejo es necesario el apoyo de estos organismos, pues no cuenta con
espacios fisicos para desarrollar su labor de promocidn, difusién y educacién artistica.
Dispone solamente de los espacios propios de las instituciones culturales que coordina como
por ejemplo el Centro Nacional de las Artes, que es parte del equipamiento del INBA, el
Museo de Culturas Populares, etc.

El CONACULTA disefia la politica cultural del gobierno federal, programas y acciones, brinda
apoyo artistico y técnico y dispone el presupuesto para los proyectos. pero generalmente la
realizacidn corre por cuenta de las diferentes instituciones culturales bajo su coordinacion.
Es interesante pensar en la labor de esta institucién en la ciudad de México y al interior de la
Repiiblica mexicana. Si se realiza un balance superficial se encuentra una gran pr'eocupaéién
por las acciones en el interior del pais. Podriamos decir que con respecto a otros periodos
gubernamentales, entre 1988 y 1994 se incrementd el nimero de acciones culturales fuera de
la ciudad de México. Esto es importante ya que tal interés refleja en gran medida los
objetivos del proyecto politico del sexenio (19588 -1994); pues estas acciones acompafiaban al
proyecto SOLIDARIDAD. Como parte de los mecanismos de ayuda econémica que el gobierno
federal brindaba a los municipios o estados se encontraban los fondos regionales o estatales
de cultura. Este tipo de apoyos econdmicos se realizaron con el marco de las reformas del
Estado y el discurso de la descentralizacidn y el incremento de las atribuciones del municipio.
Los municipios se hacen cargo de la prestacion de diversos servicios, entre los cuales se

encuentra la educacién y de alguna manera los servicios culturales. Ante esto y el poco
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presupueste osignado a los gobiernos municipales; el gobierno federal les brinda apoyos
econdémicos para que puedan asumir su responsabilidad.

El incremento de las actividades en el interior del pais no limité las acciones realizadas en la
ciudad de México. El trabajo cultural del Consejo en la ciudad es considerable: al revisar
cualquier cartelera cultural nos encontramos con una presencia extendida del Consejo,
normalmente en conjuncién con otras instancias culturales como el INBA, el Gobierno de la

Ciudad o el Instituto de Cultura, ete.

Cuadro 11
Institucicnes Culturales Coordinadas por ef CONACULTA 1994

Institucicnes

Instituto Necional de Bellas Arres (INBA) *

Instinito Mexicano de la televisién (Imevision)

Instituto Mexicano de la Radic (TMER)

Instituto Mexicano de Cinematografia

Canal 22

Cineteca Macional

Radio Educacion

* Unidad Propia de producciones Audiovisuales

Red Macioral de Biblictecas Publicas

Biblioteca México

Librerias EDUCAL 5.4

Museo de Cultyras Pooulares (en Coyoacdn)

Centro Nacional de las Artes

Direccidn General de Sitios y Monumentos del Patrimonio Cultural

Fuerte: Construecidn propia de dates recabodos en Modernizacion y Poltica Culturol, Rafoe! Tovar y de Teresa FCE 1994
*Incluye todas las Escuclas Profesionales de Arte, asi como ias de camplements, Teatros, Museos etc.



56

Cuadre 12
Coordinaciones Nacionales y Direcciones Operativas del CONACULTA 1994

Coordinaciones Nacionales

Coordinacién de Asuntes Internacionales

Coordinacidn Nacional de Desarrollo de Cultura Infantil

Coordinacidn Nacional de Desarrollo de Cuttura Regional

Coordinacidn Nacional de Animacidn Cubural

Coordinacidn Nacional de Medios Audivisuales

Direcciones Operativas

Direccién General de Bibliotecas

Direccidn General dePublicaciones

Direccidn General de Cutruras Populares

Direccién General de Promocion Cuttural

Unidad del Programa Cultural de las Fronteras

Fuente: Construccion propia de datos recabades en: Modernixecidn y Politica Cutrural, Rafael Tovar y de Teresa. FCE
1994



Cuedro 13
Programas de Desarrollo Cuitural del CONACULTA 1994

Progremas

Programas de ienguas y Literaturas Indigenas

Programays de Museos Comunitarios

Programas de Bandas de Musica

Programa de La tercera Raiz

Programa de Apoyo a Cuburas Urbanes

Programa de Incremento i acervo cultural (Adopte una obraj*l

Programa Nacional de Apoyo a la Misica *2

Seminario de extudios de la Cultura

Programa Cultural de fas Fronteras

Programa de Circuitos artisticos*3

Programa de Orquestas y Coros Juveniles*4

Programo Alas y Raices a los nifios*5

Progrema de apoye a las Cultures Comunitarias y Municipales (PACMYC)*§

Sistema de Informacidn para la Planeacién y Evaluacion de Politicas
Cutturales (SIPEC)

Fuente: Construccidn propia de dates recobados en: Modernizacidn y Politica Cultural, Rafoel Tovor y de Teresa, FCF
1994

*1 Estz programa recaba recursos que se aplican de manera directs a la restaurecion v ef rescate de cbras de ane, También adquiere obras con recursos Gue eporta ¢l sector
privado y que s¢ integra a los principales museas del pais.
*2 Desarrolla wia impontante fabor de difusion v promocion de la misica mexicana. Este programa ednts revistas especializadas en musieologia v oritice musical, algunas
de éstas son: Heteroforia, Pauta y Bibliomuisica.; publica parnturas y udita discos crmnpactas.
*3 Cimwitos realizades en 30 estados de la Repiblica hasta 1984 se han lievado o eabo 115 encusnuos. de los cuzles 11 furren binacionales. Para su realizacién Se conté
con la colaboreciin y apayo de 38 instituciones gubernameniales. del sector privagdo v de [s sacredad civil,
4 Mmuantiene on operacion T6 grupos musicales v 35 coros, incluyendo 1a Orquesta Juverul Carlos Chévez.
*5 Fue creado en 1996 v se enfoca a ofrecer espacios, achividades v herramuentas a Ins mfios para que desarrollen su creatividad v su camecidad de apreciacian, Fsas
actvidades 1o sdlo se llevan a cabo en la Ciudad de México sino que se realizan cuiutos en todo cf Pajs. Se desarrollan diversas actividades como: Especidculos artisticos,
talleres, proveccién de peliculas  visilas guiadas (museo pasecs). El programs edita revistas como “Encarne, Tiempo de Nifies™ v “Catilogo de la Cultura Infanul™ .
*6 Bl PACMYC ha brirdtado apoyes para la conformacion de proveetos v programas de danza, misica, teatrn, pintura. eseulora, ete. Estos proyectas son presertados no
solo en el tugar de ongen. sino en todo el temtono nacional y particularmenie en la ciudad de México princtpalmente en ¢} Museo de Culteras Populares,



Cuadro 14
Mecanismos de apoyo o creadores y artistas del CONACULTA 1994

Fondo

Fondo Para la Cultura ¥ las Artes (FONCA)®1.

Fomento a las Artesanias (FONART)

Fondo de Cultura Econdmica (FCE)

Fondos y Conse jos Estatales para la Cuttura y los Artes*2.

Sistema Nacional de Becas para ka Creacion*3

Sistema Nacional de Creadores*4

Fuente: Construccidn propia de datos recabodes en Modernizacicn ¥ FPelitica Cultural, Rafoel Tovar y de Teresa, FCE 1994
*1 Este fondn se crea 1989 como um proyesto de financiamiento para la politca cultoral en todo ol Pais v 1s Ciudad de México, con <l fin de estumular fa produceidn
indnndual y de grupos, asi como pars conservar el patmed del pus Es imponante mentionar que el fondo surmaba recursos piblicos v privados. Tiene como
propasitn el estimulo a la creatrvidad, la promonion v difuston de 1s cultura v o] incremento del acerve cutraral
*2 Estos fondos son formas de financigmento directo para las acuvidades anisucas v cultursles ¥ de apwo a fos crcadores de las enudades federativas,

*3 En 1993 sc otorgaron 75 becas a jévenes ereadores y 30 8 ejocutantes en tas discipiinas arisucas de teao. dmza, misica, letras, anes visuales ¥ Brquitecturs.

*4 El Sistema Nacional de Creadores meluye dos categonas de postulantes  cresdor artistieo ¥ creadar emeno. Al ereador amisuco se le proporcionan recursns
econdmicos (para 1993 of equivaleme era de 15 salanes nummos) que se entregan mensualmente por el lapso de tres aflos ¥ con posibilidad de renovaslos al térmuno de
esté. Alpunos de los requisiios son:  producir obrus de calidad ¥ oontar eon premuos v distineienes nacionales o imdemhacionales, no forener paste del Sistema Nacional de
Investigadores v estar en plena productsvidad al momento de presentar su solicarud

Para ohtenwr la categonia de creador emérito es requisito adicional haber conmibuidn de memera significatrva al enmquecimuento del legade culural del pais. haber
parueipato en la formaciin de atts genensciones de arustas v ser mavor de S0 aRios o la fecha de wncorperacién. El creadm smémis obtiene mma Msuncion hononfica
vitalicia y recibe un estimuio econdnuco mensual de manera permanente (para 1993 ¢l monto equivalia & 20 salanos minmes ),

2.2.4 Las Universidades publicas

Las universidades publicas siempre han tenido un papel importante en la difusién, promocién y
educacién de las artes. En un principio la UNAM se hizo cargo, algunas veces como apoyo y
otras de manera directa, del Departamento de Bellas Artes, hasta que en 1947 el Instituto
Nacional de Bellas Artes se descentralizé de la SEP y asumié su papel de disefiador y
administrador de la politica cuitural del pais y de la ciudad de México.

La intensa relacidn politica cultural federal - UNAM es una relacién innata, por asi decirlo,
porque la cultura se ha visto como una parte complementaria de la educacion. Es asi como los
responsables naturales de la cultura han sido en primera instancia la SEP y la UNAM junto con
el INBA. Estas instituciones manejaron la cultura en la ciudad de México por diferentes
periodos, hasta la aparicién de! Consejo para la Cultura y las Artes.

El hecho de que el arte y la cultura cumplan un papel preponderante en el desarrollo de los

individuos le confiere un lugar importante en las acciones de las universidades.
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Las universidades piblicas cuentan con diversos foros de difusion y ensefianza de artes,
manejados por los Departamentos de difusién cultural o extensién universitaria .

La UNAM tiene a su cargo algunos de los centros y espacios culturales mds importantes y
activos de la Ciudad de México, como el Centro Cultural Universitario y escuelas profesionales
de musica y danza (ver cuadro 15) Cuenta también con diversos grupos artisticos. (ver
cuadro 16) Para esta universidad la cultura es una actividad muy importante, y esto se
refleja en el presupuesto que le asigna a éste rubro, por ejemplo, para 1995 a pesar del
recorte de presupuesto a la institucién se mantuve un porcentaje del 7% de su presupuesto
para las actividades culturales. Cifra por demds significativa porque el presupuesto operativo
de la universidad en ese afo fue del 14% del total, el 86% restante es para gastos fijos y de
nomina.

Con la creacién del Instituto Politécnico Nacional (IPN) en los afios treinta y la Universidad
Autdnoma Metropolitana (UAM) en los setenta se incrementen las posibilidades y ofertas
culturales universitarias ya de por si buenas y se amplian la oferta y los alcances hacia el
norte y oriente de la ciudad (ver plano 3). Estas instituciones adoptaron como una de sus
prioridades, al igual que la UNAM, la difusién y la creacién de cultura y arte, dirigido en
primer lugar a la comunidad universitaria pero también a la poblacién en general. Esto es
importante pues la vinculacion universidad - sociedad, se da a través de la labor de los
Departamentos de extensién universitaria y difusién cultural, concretamente a través de la
posibilidad de asistir a la universidad a tomar algdn curso, taller o diplomado o ver una obra de
teatro, danza, musica o una exposicién etc. Este vinculo es relativamente mds sencillo y
directo que el que logran otras instituciones especializadas de cultura.

ta UAM es un centro importante de difusion y fomento cultural. Desde sus inicios ha
mantenido fuertes relaciones con diversas instituciones culturales, vinculdndose de manera
permanente con la sociedad a través del arte y sus manifestaciones. La importancia otorgada
a la cultura se respaida en el Articulo 2 de su Ley Orgdnica dénde menciona como objeto de la

institucion la docencia, la investigacion y la preservacién y difusién cultural.
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Esta politica de difusién cultural se funda en diversas premisas, algunas de ellas son: que la
difusidn y extensién de la cultura se consideran sustantivas y debe reconocerse su potencial
para fortalecer los valores nacionales y la cultura popular. Debe estimularse la participacién
de la comunidad universitaria asi como ampliar los horizontes de los egresados y cumplir con el
compromiso social de la universidad, al extender mds aflé de sus recintos el conocimiento
cientifico, artistico, humanistico y social, y abrir espacios alternativos para distribuir y dar
acceso a una oferta cultural, reflexiva y creativa. (UAM, 1994)

La UAM trata de satisfacer la demanda de una poblacisn que no cuenta con el suficiente
equipamiento especializado de cultura. Asi, el piblico potencial de actividades culturales de Ia
Delegacion Azcapotzalco, Coyoacdn e Iztapalapa donde se localizan las tres sedes de la
universidad, encuentran una buena opcidn en los espacios de la institucién. Compensando de
alguna manera los desequilibrios en la difusién de la cultura en la zona metropofitana.

Ademds de los espacios culturales albergados dentro de las instalaciones la Universidad
Auténoma Metropolitana cuenta con diversos centros culturales, como la Casa de la primera
Imprenta, la Casa del Tiempo y Galeria Metropolitana, entre otros.(ver cuadro 17) Esta
universidad realiza diversas actividades artisticas y culturales. Por ejemplo la asignacion del
Premio Nacional de Danza Contempordnea., actividad desarrollada desde los afios ochenta con
la participacidn del ISSSTE. Ademds produce diversas revistas tales como Casa del Tiempo, el
Cotidiano etc.

Para el Instituto Politécnico Nacional la cultura es uno de los elementos prioritarios en la
educacién profesional. Por lo que realiza un gran trabajo de difusion y promocion de la cultura
y las artes, principalmente entre la comunidad estudiantil. Sin embargo, debido af Eompromiso
social de la universidad, las acciones culturales realizadas en sus instalaciones son abiertas a
todo piblico. El IPN cuenta con diversos espacios culturales (ver cuadro 18) y grupos

artisticos propios como el Ballet Folkldrico del Instituto Politécnico Nacional.



6l

De lo anterior se desprende que la labor cultural de la universidad publica es trascendente.
Pues concentra la comunidad demandante mds importantes de actividades culturales y
artisticas® y se trata del recinto natural donde se forma y conforma la cultura.

El alcance de las acciones culturcles de las universidades publicas y sus equipamientos
culturales es amplia. Ya que tienen presencia (aunque diferenciada) en 9 delegaciones Politicas
de la Ciudad de México: la delegacién Coyoacdn, Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo, Alvaro Obregén,
Xochimilco, Tztapalapa, Iztacaico y Gustavo A. Madero (ver plano 3) La delegacion ddnde se

concentra el mayor nimero de equipamiento cultural de las universidades publicas es la

delegacion Coyoacdn, en ella se localiza la UNAM y la mayoria de su equipamiento cultural y la

Unidad Xochimilco de la UAM. (ver plano 3) De estas instituciones educativas publicas la

UNAM tiene una mayor presencia cultural en la ciudad de México.

Esto se debe posiblemente a la diferencia dei tiempo de existencia de cada una de las

universidades y entre el nimero y ubicacidn de sus espacios culturales. Por ejemplo la UNAM

tiene equipamientos culturales en 6 de las 9 delegaciones cubiertas por los equipamientos

universitarios de cultura., mientras la UAM tiene representacién en 5 delegaciones y el

Politécnico en 3. (ver cuadros 15,17,18 y plano 3) Debido a que las universidades publicas

cuentan con un nimero limitado de espacios culturales fuera de las instalaciones

universitarias, realizen convenios con instancias que puedan procurarlos. Por ejemplo la UAM

mantiene convenios con instituciones culturales piblicas y privadas como la Casa del Poeta en

la colonia Roma o algunas Casas de cultura del gobierno de la ciudad. El alcance social de las

acciones culturales de tas universidades piblicas es muy importante, cuenta con un publico

cautivo dentro de la comunidad estudiantil y universitaria en general y con un publico externo

que puede ser asiduo a las actividades culturales o no. La gratuidad de las acciones y su

realizacion en espacios de alguna manera cotidianos permite el acercamiento de la cultura a

* En algunos estudios rcalizados para sondear quicnes son los que asisten a los espectaculos o tienen mayor
acercamiento & la cultura.como por ejemplo los realizados por Garcia Canclini, Mantecdn. etc, los principalcs o ¢s su
maxona SON umiversitarios.
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personas no acostumbrados a otros tipos de recintos impactantes (y por eso intimidantes)

como los grandes teatros y centros culturales.

Cuadro 15
Equipamiento Cultural de fa UNAM 2000
Equipamiento Delegacidn
Centro Cuttural Universitario de la UNAM®1 Coyoacdn
. La caso del Lago Miguel Hidalgo
Teatro de Santa Catarina Coyoacdn
El museo del Chopo Cuauhtémoc
Museo del Carmen { Alvare Obregdn
La Escuela Nacional de Artes Plisticas Xochimilco
Ezcyela Nacional de Misica Coyoacdn
Teatros y Foros en los diferentes Facubades* 2 Coyoacén.
Auditorio de la ENEP Izvacala Muricipie deTlanepantia, Edo. de México
Auditorio de ia ENEP Aragon AMunicipio de Nezahualcoyet, Edo. de Méxl
Auditorio de la ENEP Zaragoza Iztapalape

Fuerme: Elaborocidn Propia, con dotos de Mas, 1994, Directorio de la UNA#, Revista Cultural, Tiempe Libre, 1998 Red

de Informacidn del ICCH Culturama, 1998,

*1 Ubicado dentro de las instalaciones de la UNAM, Este centto reime diversos Teatros {¢l Teatro Maguel Covarrunas ¢l Teatro Jusn Luis de Alarcon), asi como salas de
concierto como la Carlos Chivez. sales cinematogrificas, librerias, bibliotecas, e! Museo tecnoldgico. fa Escuela Profesional de Denza del Taller Coreogrifico v ¢l Centro
Universitano de Teatro, asi coms oficinas de eXiension universitaria v el Centro de Investigacion Estetica, entre ogws.

*2 Uno de las mas tmpontantes es ¢l Teatro Carlos Lazy de la Facultad de Arquitccnura.

Cuadro 16
Grupos artisticos de la UNAM 2000

Orquesta Filarménica de la UNAM {Ofunam),

Taller Coreogrdfico de la UNAM

Danza Libre Universitaria

&rupo Folclérico de fa UNAM

Grupo de Teatro del CUC

Fuente: Elaboracidn Fropio, con datos de Directorio de la UNAM, Revista Cultural, Tiempo Libre, 1998, Red de
Infarmaciin del ICCM Culturama, 1998,
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Cuadro 17
Equipamiento Cultural Externo de la UAM 2000

Equipamiento Delegacidn

Caso de la Primera Imprenta Cuauhtémoc

Teatro Caza de la Poz Cuauitémoc

Galeria Metropolitana Cuaithtémoc
Casa del Tiempo Migue! Hidalgo

Auditorics y Golerias de ko UAM Xochimilco Coyoatdn

Auditorics y Gelerias de ta UAM Irtepalopa Iztapalapo

Auditories y Galerias de lo UAM Azcopotzaice Azcapetzaleo

Fuente: Elaboracidn Propia, con datos de Documento de Difusion cultural de o UAM, | 997, Revista Cuftural, Tiempo
Libre. 1998 Red de Informacidn del ICCM Cultuoma, 1998,

Cuadro 18
Equipamiento Cultural del IPN 2000

Equipamiento Delegacién
Centre Cultural Jaims Torres Bodet Gustave A. Madero
Auditorios de la Unidod Profesional Adolfo Lipez Mateos Sustavo A. Madere

(Zacatenco)
Auditorios de lo Unidad Profesional Ldzaro Cérdenas Miguel Hidalgo
(Casco de Santo Tomds)
Auditorios de la Unidad Profesional UP.I.I.C.5.A. Irtacalco

Fuente: Elaboracién Propia, con datos de Difusién Cultural del IPN, 1998, Revista Cultural, Tiempo Libre, 1998, Red de
Informacidn del ICCH Cultruroma, 1998,

2.3 LA INICIATIVA PRIVADA EN LA CULTURA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Como se observé en el capitulo anterior el desarrollo de la cultura también ha sido posible
gracias a la gran participacién de instancias privadas. Su intervencién en el entramado cultural
de México y principaimente en la Ciudad de México ha sido muy irnpor1;an1'e, principalmente a
partir de la década de los ochenta, periodo en el cual se acentud su presencia ante la entrada
de la cultura al mercado.

En la nueva ldgica neoliberal adoptada en el pais y el resto del mundo, se dan cambios a todos

los niveles, tanto en las relaciones econdmicas y politicas con el exterior como en las dindmicas
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internas. Como vimos antes, el nuevo modelo hace imperativo una reduccién del gasto social
(educacidn, salud, cultura, etc.). Por lo que la privatizacidn no se hace esperar en muchas de
las actividades y servicios prestados por el gobierno.

En este proceso se observa la creciente creacién de fundaciones, asociaciones, centros
culturales y teatros privados. (ver cuadro 19) Un buen ejemplo es la Fundacién Cultural
Televisa, que concede becas para artistas y creadores: recupera piezas arqueoldgicas y funda
centros culturales como el Centro de Arte Contempordneo nacido en 1990.

Otras de las fundaciones que brinda apoye econdmico a la cultura en la ciudad de México es la
Fundacién Herdez, el Instituto Cuitural Domecq, la Fundacién Nacional para las Artes
Escénicas (FUNAE), el Patronato de Viva la danza y la Asociacién Danza Mexicana A.C .

Entre las asociaciones culturales independientes que desarrclian, promecionan y difunden la
cultura y el arte, la Asociacién civil “Trova para los nifios” creada e mediados de los noventa es
muy importante. Desarrolla actividades culturales y artisticas para la poblacién infantil de la
Ciudad de México (principaimente). Esta Asociacién mantiene relaciones con instituciones
culturales como el DIF, CONAFE, SEP, la UNAM, CONACULTA, Gobiernos estatales, Centro
Cuttural Helénico entre otras, y a partir de 1998 y hasta el afio 2000 mantuvo convenios con el
Instituto de Cultura de la Ciudad de Méxica, para la realizacién del Programa Infantil
Juglares y Jugares por todos los Lugares.®®

En cuanto a la creacién de recintos culturales (centros y teatros) se observa la clara
tendencia de ubicarlos en espacios culturales tradicionales, es decir el centro, poniente y sur
de la Ciudad ( ver plano 4); principalmente en el centre histérico y las colonias, Roma,
Condesa, San Rafael, Chapultepec-Polanco y San Angel. Estos son nodos culturales
establecidos, lugares donde la poblacién sabe que encontraré actividedes culturales
permanentes, es decir zonas delimitadas dénde se encuentra y vende la cultura. Asi nacen los

llamados corredares culturales. Algunos de ellos son: el Corredor Cultural de San Rafael

* A partir del 2000 el Instituto de Cultura de Ia Ciudad de México cancela el programa de Juglarcs v Jugares por
Todos los Lugares.
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impulsado por artistas y empresarios de la colonia San Rafael.* y el corredor cultural Roma -
Condesa.”’” En 1995 se crea el primer espacio cultural de la Colonia Doctores espacio que’
complementa el corredor Roma -Condesa.

Debe dejarse claro que estos centros, foros y teatros son utilizados no sélo por parte de la
iniciativa privada, sino también por instancias como CONACULTA, la UNAM o e! gobierno de la
ciudad. Lo que corrobora el entramado de organizaciones e instituciones culturales en lo
difusién y promocion de la cultura y las artes asi como la gran interaccién que existe entre

ellas. No importando si son federales, estatales, locales, piiblicas o privadas.

% Este corredor concentra los si guienics recintos: Centro Teatral Manolo Fabregas compuesto del Teatro México, El
Renacimiento v el Teatro Virginia Fabregas: ¢l Teatro Jorge Negrete Foro del Bitho de la ANDA. El Teatro San
Rafael. entre otros.

%’ Dentro de este corredor se localizan la Casa Lamm v la Casa del Pocta, Foro Luces de Bohemia, Foro de la Comedia.
Tcatro Alameda. (en [a Roma). Foro Shakespeare (Condesa) enire otros.



Cuadro 19
Principales Teatros y Centros Culturales Privodos en el D.F. 1999

Foro Luces de Bohemia

Fora de ia Comedia

Teatro Alameds

Casa Lamm

Jorge Negrete y Foro del Biho"1

Centro Teatral Monole Fibregas*2

Teatro de lo Repiblica

Teatro Diego Rivera

Foro Stanistablas

Foro de la Nueva Dramaturgia

Foro Bufiuel

Foro del Ballet Teatro del Espacio

Delegaciérg Equipamiento Delegacién Equipamiento
Clawstre de Sor Juana Teatro Rafoe! Sciana
Cantro Cultural Veracruzane
El Foro Espacio € de CADAC
Teatro Venustiano Carrenza La Capilla
Foro Silvia Pasquel Teatroe Coyvacdn
Teatro Silvia Pinal Teatro Ramirez Jimenez
Fore Comtigo Américo Casa del Teatro
Lo Fonda de la Tia Foro Rodotfo Usigli,
Foro Shokespeare Foro Gitberte Canton
Cuauhtémoc ta Cata dal Poeta Coyoacdn Teatro Rafael Solana

Teatro Espacio € de CADAC

Centro Cultural los Talleres

Fuenre: Elaboracidn Propia, con datos Revista Cultural, Tiempo Libre, Directorio de la ANDA, 1998, Boletin del Auditorvo
Nacional. 1991 Red de Informacidn del ICCM Cutturama, 1998,

*1 Pertenecen a la ANDA

*2 Este ceniro se compone de varios teatros algunos de ellos son el Teatro México, FI Renacimiento v el Teatro Virginia Fabregas.
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Cuadro 19 a
Principales Teatros y Centros Culturales Privados en ei D.F. 1999

Delegacién Equipamiento
Alvaro Obregén Centro Cultural La Pirdmide
El Juglar

Fore 11 Escnenaria

Centro Culturg! Helénico

Carpa Geodisico

El centro cuitural San Angef,

£l centro cultural y comercial Plaza
Loretosto

Benito Judrex Teatro Telén de! Asfalte

El Poliforum Cultural Siqueiros

Teatro de los Insurgentes

Miguel Hidalgo Centro Cyltural Roldén Sandowal

Centro de Arte Contemporinen

Teatro Ofelia an ia Colonia

Auditorio Nacional™1

Ixtacalco Foro Antonic Gonzdlez Cabellers

Tlélpan Teatro José Solé

Fuente: Elaboracidén Propia, con datos Revista Culturcl, Tiempo Libre, Directorio de lo ANDA, 1998, Boletin del Auditorio
Nocionol, 1991, Red de Informacidn del ICCM Culturoma, 1998

*1 Creado en 1952 como pane del Instituto Nacional de Bellas artes. deja de serlo a partir de 1991 y se convierte en Fideicomiso para el uso v
aprovechamiento del Auditorio Nacional (FUAAN) (Boletin FUAAN., 1991)

2.4 LA POLITICA CULTURAL DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL HASTA
1998.

2.4.1 La Direccién General de Accién Social, Civica y Cultural (SOCICULTUR). 58

Si bien es cierto que las instancias federales y el sector privado han tenido un papel muy
importante en la cultura, el Gobierno de la Ciudad de México también ha jugado un papel

significativo en la politica cultural para el Distrito Federal.

® No sc tiene ¢l dato dc cuando e! SOCICULTUR inicia labores. pero si se sabe que en 1997 dejé de existir.
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Como vimos en el capitulo anterior el Ex Departamento del Distrito Federal tuvo una
importante participacion en el desarrollo de la politica cultural de la ciudad de México, a
pesar de la falta de un organismo responsable de la cultura en el D.F. y de lineamientos y
estrategias precisas para el sector. El trabajo cultural , aunque limitado se desarrollaba a
través de la Direccion General de Accidn Social, Civica y Cultural (SOCICULTUR), los
Departamentos de Cultura de las delegaciones politicas y sus Casas de Cultura.

Antes de 1998 la oferta gubernamental de la regencia era promovida por SOCICULTUR,
direccién encargada de la politica social y cultural para la ciudad de México. Pero esta
direccion atendia sélo como asunto secundario algunos programas del sector
cultura.(ICCM,1998) En realidad los programas culturales no estaban dentro de su prioridad
y daba énfasis a los programas sociales y civicos®®. (Financiero, Julio 1998) SOCICULTUR
desarrcllé las lineas de politica social y cultura que se planteaban en ei Plan Nacional de
Desarrollo de 1989-1994 asi como el Plan Nacional de Cultura del mismo afio, el Programa
General de Desarrollo del D.F y el nuevo Reglamento de la Ley y Estatuto de Gobierno para
el D.F. (publicado en 1995).

Como repuesta coherente a los objetivos de dichos planes y programas el D.D.F. y
SOCICULTUR elaboraron ei Plan Integral de Cultura para el Distrito Federal 1995-1997.
En este Plan, el Departamento del Distrito Federal asumié su compromiso cultural con la
poblacién de la Ciudad de México. Los objetivos del Plan Integral de Cultura fueron los
siguientes: fomentar la participacién ciudadana, fomentar y difundir las tradiciones y
valores nacionales, impulsar la creatividad, consolidar el proceso de transferencia de los
servicios culturales de la federacion localizados en la entidad hacia el D.D.F., fortalecer e
incrementar la infraestructura cultural y la educacién artistica, procurar la equidad y el
equilibrio entre el esfuerzo creativo, la retribucion econémica y la responsabilidad social y

por ultimo vincular la cultura a la educacién formal.

% Esta Instancia dedicaba gran parte de su presupuesto y (rabajo a la realizacion de actividades vinculadas con
informes de actividades gubernamentaies. actividades civicas como aniversarios patrios. ¢ic.
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Con el fin de cumplir estos objetivos se desarroliaron una serie de estrategias y acciones,
(consultar Plan Integral de Cuitura en Anexo, pag. 1) que buscaban difundir y promover
las diferentes expresiones del arte y la cultura, asi como me jorar las condiciones de vida de
la poblacién capitalina, en particular de los grupos sociales de escasos recursos. (ex
Director de Cultura del SOCICULTUR, 2001)

Entre las diferentes acciones culturales que realizé el SOCICULTUR hasta 1998, destacan
los programas de entretenimiento™ permanentes (ver cuadro 21) y el apoyo técnico y
econdmico a iniciativas cuiturales como el Festival de la Ciudad de México, el Festival
Internacional de Jazz, El festival de Marimba etc. (Subdirector Infraestructura, ICCM,
1999)

Cugdro 21
Programas Culturales de SOCICULTUR en fa Ciudad de México 1997

Programas

Domingos Familiares en lo Alomeda

México D:F:

Las Serenatas romanticas

Rock en tu Deiegacidn

Magia y Fantasia®

Alegria en mi ciudad*

Fuente: Elaboracidn Propia, con datos de lo entrevista con Ex Director de Socicuftur, 1998
Nota: Todos éstos programas se llevabon a cabo en los diferentes parques y jardines de la Ciudad.
*Programas infarrtites
Con estos planteamientos y acciones el D.D.F. realizé un gran esfuerzo por planificar las
acciones culturales de la ciudad de México. Pero esto no se logré del todo, debido en gran
medida a que SOCICULTUR no tenia la implementacién del Plan cultura! como Gnica

prioridad. Pero a pesar de ello su intervencidn en la politica cultural de la ciudad fue

importantisima.

® Los programas como los de "Domingos Familiares en la Alameda”. “México D:F:". o “Las Screnatas
Romanticas” s¢ caracterizaban por contar con grupos versatiles. cantanies de Play bac cic.
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2.4.2 El Departamento de Cultura de las Delegaciones Politicas y las Casas de
Cultura.
El Departamento del Distrito Federal desaparece en 1997, y a partir de 1998 surge la
figura de Gobierno de la ciudad de México. Este se hace cargo de SOCICULTUR
(transformdndolo posteriormente en el ICCM); de las Subdelegaciones de Cultura de las
delegaciones politicas y de las Casas de Cultura. A partir de esa transferencia la
Subdelegacién de Cultura cambia su nombre a Departamento de Cultura, aunque su
funcionamiento y atribuciones permanecieron intactas.
El Departamento de Cultura sigue adscrito a la Subdelegacion de Desarrollo Social de la
delegacidn politica y se encarga de la elaboracion e implementacién de programas culturales
delegacionales y de realizar convenios, acuerdos etc. con diversas instancias tanto
federales como estatales, piblicas y privadas. Es ademds el eniace directo con las Casas de
Cultura y el puente entre estas y otra instancias.
Las delegaciones politicas a través de sus Departamentos de Cultura tienen la fibertad de
programar sus acciones y actividades culturales; tanto el nimero como el tipo. Siempre y
cuando refleje los objetivos enunciados en los planes de desarrolio y de cultura a todos
niveles. Debido a esta libertad o falta de precision en las estrategias y acciones culturales
en los planes de desarrollo y a las prioridades de cada uno de los gobiernos delegacionales,
encontramos disparidades entre las delegaciones politicas.
Una de las discrepancias entre delegaciones es la existencia misma de un Departamento de
Cultura, pues muchas delegaciones no cuentan con él y otras cuentan con Departamentos
que se hacen cargo de multiples actividades y entre ellas las de cultura 7, existen 'También
diferencias en lo que respecta al presupuesto asignado al rubro, el tipo de acciones
emprendidas y el peso que se le da a las actividades culturales en contraposicion con otras

actividades llamadas de entretenimiento, como las deportivas. ™

"' Estos Deparntamentos se hacen cargo de acuvidades deportivas, recreativas, culturales, servicios generales v hasta
de limpia en algunos casos.
"~ En general vemos un mayvor apovo delegacional a las actividades deportivas, cn relacién a las culturaies o
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Es interesante observar las diferencias en el desarrollo de acciones culturales en la ciudad
de Mexico, pues vemos claramente, que para muchos gobiernos delegacionales la cultura no
es prioritaria. Por ejemplo en el afio de 1990 y 1993 encontramos una concentracidn de
acciones culturales en Coycacdn. y Cuauhtémoc’ mientras que delegaciones como Iztapalapa
Iztacalco, Milpa Alta Tldhuac, Venustiano Carranza, Alvaro Obregdn y Azcapotzalco no
realizaron ningtin evento cultural. (ver cuadro 21 y planos 5 y6)

Estos resultados reflejan una vez mds la tendencia de llevar la cultura a sélo algunas zonas
de la ciudad reproduciendo los patrones de elitizacién y que el desarrollo cultural de la

delegacidn depende en gran medida de la voluntad politica de las autoridades en turno.

Cuadro 21
Evemtos Culturales por Delegacion 1990 y 1993

'Dclegacfones lEventos Cutturales % EventosCulturcles %
1990 1990 1993 1993

M 606 B.18 0 0.00
Azcapotzaleo 393 5.30 0 0.00
enito Juarex 10 0.13 0 0.00
I::oyoacén 1803 24.33 3573 49.19
b:gjimulpo 408 5.51 515 7.09
lanhtémoc 1456 19.65 823 11.33
Isus-rovo A. Madero 820 11.07 432 5.95
I ztacsico 0 0.00 225 3.10
Irtapalapa 0 0.00 0 0.00
IMagdatena Cortreras 157 2.12 86 118
iquel Hidaigo 233 3.14 416 5.73
Milpa Atta 0 0.00 245 3.37
T Hhuac 307 4.14 G 0.00
Tlalpen i22 1.65 234 3.22
enustiano Caranza 429 5.79 0 0.00
imileo 666 8.99 714 .83
TOTAL 7410 100.00 7263 100.00

Fuente: Informe de actividodes del DOF 1990 y 1993

artisticas. esto ¢s claro cuando vemos que cn cualquier defcgacion cuentan con canchas deportivas pero no todas
cuentan con espacios donde reaiizar actividades artisticas.

" En 1990 se realizaron 18.353 cventos culturales en la cindad de México v en 1993 se llevaron a cabo 7 mil 953
eventos culturales en la ciudad. En Covoacan se realizé el 24.33% del total de acciones culturales realizadas en la
ciudad de México en 1990 vy el 49.19% en 1993, Cuauhtémox alcanzé el 19.65% det total de 1990 ven el afio 1993



Como vimos al inicio del apartado, el Departamento de Cultura es el encargado de asignar el
presupuesto de las Casas de Cultura, supervisar sus reglamentos de operacién vy
funcionamiento y controlar sus acciones.

Estas Casas de Cultura son creadas a principios de los setenta™ como iniciativa del
INBA.(Sandoval, 1995) Al proliferar las Casas de Cultura se fortma en 1977 el Sistema
Nacional de Casas de Cultura y a finales de los ochenta las Casas de Cultura de la ciudad de
México fueron transferides al D.D.F. y como vimos antes, en 1997 se incorporaron al
gobierno de la ciudad.

Los principales ob jetivos de las Casas de Cultura son estimular y sensibilizar a la comunidad
y futuros creadores ante la cultura y el arte y. con ello crear nuevos piblicos, asi como
impartir educacién artistica a través de talleres libres. (Sandoval, 1995) (Consultar
Reglamento de Operacién de las Casas de Cultura, Anexo, pag. 3)

Pero este objetivo no ha podido cumplirse de! todo, debido a diversos problemas. Algunos
de ellos son: la escasez de recursos humanos calificados y capacitados™, asi como el poco
presupuesto asignado,”® su falta de autonomia y a que por ley no pueden establecer ningin
tipo de convenio, que les facilite la obtencién de apoyos econdmices o en especie, necesarios

para su desarrollo.

el 11.33%.

™ La creacion de las “Casas de Cultura™ ticne lugar en Francia en 1959 sc retoma v adecua a la realidad mexicana
por el escritor Victor Sandoval (Coordinador General del INJUVE v que cn 1988 llega a ser ¢l Director General del
INBA). siguicndo la expericncia de importantes antecedentes como las misiones culturales instauradas por
Vasconcelos v las Casas de Ia Juventud (creadas a principios de los scsenta por el mismo Sandoval) mancjadas por
¢l Instituto Nacional de la Juvenmud Mexicana INJUVE. .

** En general los recursos humanos que laboran en las Casas de Cultura no ticnen conocimicntos sobre ane y ¢émo
desarrollar acciones encaminadas a la sensibilizacion cultural, los trabajadores de la Casa de Cultura son
primordialmente trabajadores de base de la delegacion sin conocimientos ni experiencia cn ef trabajo cultural y los
directivos son generalmente 6 artistas sin una preparacion administrativa adecuada o pCrsonas gue no tiencn nada
que ver con ¢l ambito artistico. Situaciones que limitan el desarrollo de la Casa v sus acciones. debido a el MAancjo
administrativo deficiente v el total desconocimiento de lo que las acciones artisticas v culturales requicren para su
bucn desenvolvimicnio.

“* En términos de! presupuesto y fondos establecidos en el reglamento de fas Casas de Cuitura. En realidad cucntan
solo con el Fondo Fijo y ¢l Fondo de Autogencrados. va que ¢l Fondo llamado revolvente, que es ¢l regreso de los
autogencrados. no se lleva a cabo, cs decir tas delegaciones no regresan los pagos de servicios de los autogenerados.
En cuanto a los fondos obtenidos por convenios no funcionan cn la generalidad de las Casas
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El hecho de que las Casas de Cultura sobrevivan, principalmente a través del fondo fijo y el
autogenerado, provoca que sus objetivo primordiales se desvirtien. Pues estos recintos
tienden a promover actividades rentables, que no siempre son artisticas y culturales sino de
entretenimiento y deportivas.

Esta situacién es muy penosa, pues por la funcién social y artistica que las Casas de Cultura
tienen, como las instituciones culturales mds cercanas a fa poblacién que no tiene la
posiblilidad {econdmica, social, educativa o de formacidn) de un acercamiento con otras
instituciones especializadas de cultura, deberian tener apoyo y ser los pilares de la politica
cultural del gobierno y como vemos no es asi.

Toda politica cultural habla de crear piblicos culturales y artisticos como su objetivo
primordial, pero en realidad no se crean estrategias efectivas para lograrlo, pues no se
trabaja sobre las instituciones que pueden lograrlo de manera natural como las escuelas de
educacidn bdsica, media y superior y las Casas de Cultura, entre otras.

El nimero de Casas de Cultura por delegacidn es variable. (ver cuadro 22). Este tipo de
equipamiento se concentra en las delegaciones Benito Judrez, Cuauhtémoc y Coyoacdn.””
Pero no sélo existe un nimero diferenciado de este equipamiento por delegacidn; sino que el
presupuesto que se le asigna a cada una de elias, también lo es. En los dos casos es claro que
depende del tipo de delegacién o zona de localizacidn, e apoyo para la construccion de este
equipamiento y su asignacion presupuestal.

Pero a pesar de los problemas que tienen las Casas de Cultura son une parte importaentisima
en la politica cultural del gobierno del Distrito Federal y como tal deben concebirse y

tomarse en cuenta.

" Benito Judrey. tienc 9 Casas de Cultura. Coyoacin cuenta con 6 Casas de la Cultura vy Cuauhtémoc tiene solamente
4 Casas de Cultura
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Cuadro 22
Casas de Cultura por Delegacién
Delegacién Casas de Cyftura

Alvaro Obregén i
Azcapotzalco t
Benito Judrex 9
Coyoacdn 4
Cuauhtémoc 6
Gustavo A. Madero 2
Irtacalco 3
Irtapaiapa 4
Miguel Hidalgo 1
Nilpa Alta 1
Tlahuac 2
Tlalpan 1
Venustiano Carranza 1
Xochimileo 3

Fuente: Directerio de Casas de Cultura del ICCH.

2.5 A manera de Conclusién: la Politica Cultural Elitista y Centralizada de la ciudad
de México

Podemos concluir que la gran oferta cultural que existe en la ciudad de México se debe en
gran parte a la conjuncién e interrelacion de las diversas instancias culturales, tanto
federales como las del gobierno de fa ciudad, publicas o privadas. Pero que esta oferta no es
del todo incluyente.

El hecho de que en la ciudad de México existan diversas instituciones culturales, invita a
pensar en un complemento, a nivel espacial y por el tipo de poblacion a la que atienden (ipos
de Piblice). Pero parece que no es asi, ya que al hacer una revisién del tipo de acciones que

emprende cada una de ellas, nos percatamos que la mayoria estdn dirigidas a un tipo de



75

poblacién especifica. Principalmente a personas con un nivel educativo medio y alto y con
ciertas posibilidades econdmicas, incluso es el caso de algunas Casas de cultura como la
Casa de Cultura Jesis Reyes Heroles ubicada en Coyoacdn y la Casa Jaime Sabines en San
Angel.

Ademds, la mayoria de ios equipamientos especializados en cultura de las instancias culturales
plblicas y privadas se localizan en las zonas tradicionalmente identificadas, como son el
centro, poniente y sur de la ciudad, particularmente a las delegaciones Cuauhtémoc, Coyoacan,
Miguel Hidalgo y en menor medida Alvaro Obregén (ver planos 3 y 4). Pero en un nivel més
exacto hablamos de los nodos culturales en la colonia San Rafael - Roma -Condesa y el Centro
Histdrico; la zona del antigiio Bosque de Chapultepec y Polance asi como el centro de
Coyoacdn, San Angel y la zona de Ciudad Universitaria Y su entorno. La persistencia de estas
tendencias generan como resultudo una mayor segregacién debido a que las zonas donde se
concentra la cultura cada vez quedan mds lejos de las nuevas zonas a donde la ciudad crece.
Esta situacidn y el descuido en que se tienen a las Casas de cultura delegacionales limita el
acceso a una gran parte de la poblacién. Aunque la imposibilidad de un acercamiento
permanente de las personas con eventos o actividades culturales y artisticas, no sélo se debe
al factor localizacidn, sino también al costo de las entradas y el tipo de mensaje que se
desarrolla en los trabajos artisticos.

A pesar del discurso de la descentralizacion, esta politica cultural de tendencia elitista sigue
desarrolldndose fundamentalmente de manera centralista. Es decir casi todas las decisiones
en materia de cultura son tomadas por el Consejo para la Cuitura y las artes., la autonomia de
las organizaciones culturales federales “coordinadas” por el Fondo (como el INBA, el CNA,
Canal 22, el Instituto Mexicano de la Radio, Instituto Mexicano de Cinematografia entre
otros) no existe. El presupuesto es manejado a discrecidn por esta institucién. Por lo que en
gran medida las acciones culturales y artisticas desarrolladas en estas instituciones, asi como
sus creadores estdn supeditados a las lineas que marca el Consejo. De igual manera las

universidades publicas. el IMSS, el ISSSTE vy las instancias culturales delegacionales, deben
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orientarse y regirse por la politica cultural federal es decir, por la politica cultural del
Consejo. Aunque su presupuesto no provenga del Consejo sino directamente del gobierno
federal, a través de una partida incluida en el presupuesto general designado a esta
instancias. Aunque como vimos a lo largo del capitule a pesar de la existencia de un
presupuesto para el desarrollo de la cultura, muchas veces no es ejercido y se transfiere a
otro tipo de acciones prioritarias para las autoridades en turno.

Pero el mayor problema es que no existe una coordinacién real de acciones entre las instancias
culturales federales y locales, como vimos al principio de este apartado. Por lo que los
esfuerzos en materia de cultura son individuales y no generan los resultados esperados ( al
menos los esperados a nivel de discurso), como la creacién de piblico cultural y artistico y el
acercamiento y participacién activa de la poblacidn en los procesos culturales.

Asi vemos que la politica cultural de la ciudad de México tiene grandes deficiencias. ¢Puede la
creacién de una instancia cultural para la ciudad subsanar de alguna manera esta deficiencia?
El Gobierno de la Ciudad de México que inicid su gestién en 1998 lo creia posible. En los
préximos capitulos analizaremos sus propuestas y acciones y con ello evaluaremos sus

resultados.



4 Equipamiento Cultural del GDF, Privado ﬂ
Social 2000 ,

No. Equipamiento

B Casas de Cultura GDF

B ICCM

B Teatros y Centros Culturales P
(7] Casas de Cultura Sociales

laboracion propia a partir de diversas fuentes.




5 - Eventos Culturales Realizados en el DF
- Durante 1990

No. Eventos

i 0 (5)
] 1a 200 (3)
B 200a 600 (4)
W 600a1,800 (3)
B Mas de 1,800 (1)

Fuente: Elaboracién propia a partir de (DDF, 1990).




6 Eventos Culturales Realizados en el DF
Durante 1993

No. Eventos

[] o (7)
0 1a 220 (1)
W 220a 410 (3)
W 410a3,000 (4)
B Mais de 3,000 (1)

Fuente: Elaboracién propia a partir de (DDF, 1993).
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capfTuLO 3

LA POLITICA CULTURAL DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO A PARTIR DE
1998,

Introduccion

Como ya se menciond anteriormente, la ciudad de México es la ciudad mds grande del pais

tanto en extensién como en nimero de habitantes. Asi como el principal centro de poder
econdmico y politico. Es una ciudad para trabajar, comprar, pasear y entretenerse, por lo
que la oferta cultural que ofrece es inmensa.

Hasta julio de 1997, la ciudad de México era dirigida por una administracién Y una regencia
definida por el ejecutivo federal.

La complejidad y la importancia de la ciudad asi como la necesaria descentralizacién
gubernamental y las reformas del Estadeo exigian un cambio en su relacién con el Estado
mexicano. Asi, el Departamento del Distrito Federal (ODF) deja de ser la instancia de
gobierno de la ciudad, implicando para la administracién y la sociedad nuevas
responsabilidades y atributes. Una de las particularidades importantes era la posibilidad de
elegir democrdticamente a su gobernante y administracién.”® Asi este cambio Jjuridico -
legislativo se vio coronado por un gran cambio democrdtico. En julio de 1997, por primera
vez un partide de oposicién y de izquierda (Partido de la Revolucién Democrdtica) fue
elegido para gobernar el principal centro de toma de decisiones del pais, produciéndose asi
Una ruptura en el modelo politico planteado por los gobiernos anteriores.”” Dada su
condicidn, este gobierno traté de “romper” con los esquemas neoliberales que se venian
desarrollando en la manera de ver el e jercicio de poder y la administracién de Ia ciudad. En
contracorriente a lo establecido, buscé priorizar ciertos sectores que con la implantacién

del neoliberalismo se habian descuidado, principalmente lo referente a las politicas socigles.

™ Este cambio era el resultado de Ia lucha iniciada cn 1987 por restablecer poderes plenos y facultades a la ciudad de
mds importancia cn el pais.

" Debido a las caracteristicas va descritas, este gobierno generd grandes cxpectativas en los diferentes actores
sociales vinculados con la ciudad. Expectativas en algunos casos no cumplidas debido en gran medida a los candados
que sc les impusicron. como por ejemplo la disminucién del presupucsto de la ciudad. Otras de las razones tienen
que ver con el tipo de expectativa que tenia la ciudadania. muchos pensaban que los viejos problemas de la ciudad
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El lema de campafia de este gobierno Una Ciudad para todos proclamada en 1997, subrayé la
intencién de "contraponer al proyecto de que viva en la ciudad quien pueda pagaria, el
proyecto de una ciudad en la que mediante una activa Y creciente participacién de su gente
se construyan una vida democrdtica y digna y una ciudad para todos, con otra forma de
gobierno" (Robles,1997).

Asi, el gobierno Cardenas-Robles trabajé desde el inicio de su gestion por convertirse en
una opcidn politica de cambio y por la construccién de una me jor vida en la ciudad.®°

En el Programa General de Desarrollo del D.F. 1998-2000, se expresaron una serie de
objetivos y principios rectores que pretendian contrarrestar la problemdtica de la ciudad
de México. Algunos de estos principios fueron:

» Laplena vigencia del estade de derecho Y transparencia en el ejercicio gubernamental.
« La descentralizacion y promocién de la participacion ciudadana. y

» El mejoramiento de la calidad de vida y reduccidn de la inequidad social, entre otros.
Estos principios se concretaron en diversos objetivos, destacando: la construccidn de una
sociedad democrdtica, participativa, incluyente y solidaria.

Dentro de este ultimo objetivo se inscribié la politica social del gobierno del D.F. Una de las
mds importantes para la administracién Cardenista.

Como se especificé en el Documento Marco de la Politica Social del D.F. 1998-2000, e!
gobierno “ha impulsado una politica social centrada en el me Joramiento de la calidad de vida
Y la reduccién de la inequidad social; orientada a definir un nuevo esquema de ejecucidn que

privilegie la prevencidn y que permita lograr un uso eficiente de la infraestructura socidl

se solucionarian automaticamente con el cambio de gobierno, Situacién imposible v menos ain con las trabas
impucstas por las taras histéricas v 1a resistencia al cambio por parte de la burocracia,

* Esta gestion gubernamental fue desarrollada por el Ing. Cuauhtémoc Cardenas (1997-1998) Y posteriormente por
la Lic, Rosario Robies (de 1998 al 2000).La propucsta de Una Ciudad para Todos y sus planteamientos gencrales
reflejaban una opcidn politica diferente. ante tres dictados del neoliberalismo: a) “Sustraccién de las decisiones
centrales (T1.C, Politicas econdmicas presupuesto etc.) de toda instancia interna de concertacion ¥ acuerdo plural ¥
concensado (congreso, participacion ciudadana eic.), b) Privatzacién de la sociedad v de los individuos:
reorientacion de la accién gubernamental v de la sociedad hacia el fomento a cualquier actividad mercantil e
individualista y devaluacién de toda otra actividad asociada a valores historicos v culturales. como la responsabilidad
social. identidad etc. ¢)Tendencia de exclusion”. (Robles. 1997).
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disponible, mejorar su distribucién territorial, ampliar el acceso, evitar duplicidades y
concentracion de beneficiarios y elevar sy utilizacién a partir del cambio en los modelos de
atencién acordes con ia problemdtica” (Politica Social del D.F., 1998). Este documento
contenia también las politicas sectoriales de cuitura, salud, alimentacidn, educacién,
deporte, recreacidn y asistencia social. Las politicas sectoriales y acciones propuestas en el
Documento Marco de la Politica Social, partian de la existencia de tres aspectos
indispensables para la vida humana: contar con una saiud integral, una vivienda digna y una

mejor educacidn asi como el libre acceso a la cultura, el deporte y la recreacién.

3.1. LA POLETICA SECTORIAL DE CULTURA Y SU MARCO JUREDICO

La politica cultural del gobierno de la ciudad 1997-2000, se construyé a partir de un
diagnéstico de la cultura en la ciudadAde‘ México, tomande como base sus aniecedentes
Juridicos. Es decir los documentos donde se encuentra de alguna manera expresada algtin
tipo de norma, legislacisn o preocupacién por la cultura y su desarrollo. Segun el documento
. marco de la politica sectorial de cultura y el compendio "La cultura en la ciudad de México"
realizado por la Comisién de Cultura de la Asamblea de Representantes del D.F en 1999, los
antecedentes juridicos de la politica cultural son la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Plan Nacional de Besarrollo 1995-2000, el Pian Nacional de Cultura
1989 -1994, el Plan Integral de Cultura para el D.F. 1995 - 1997, el Programa General de
Desarrollo del D.F. 1998 - 2000 entre otros. (ver cuadro 23 y consultar el Marco
Juridico de la Politica Sectorial de Cultura, Anexo, pag.5) De manera general estos
documentos expresaron la importancia de la educacién y la cultura en la calidad de vida de
la poblacién y se enumeraron los diferentes niveles y facuitades de legislar y administrar en

materia de planeacion de fomento cultyral. ®

1 Debe dpuntarse que se dio un peso importante al cuidado. mantenimiento ¥ conservacion de tesoros y

monumentos historicos. arqueolégicos v antisticos del patrimonio cultural de} pais.
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La politica cultural propuesta por el gobierno del D.F. se respaldd en estas disposiciones
tomando como linea rectora lo establecido en el Articulo 27 de la Declaracién de los
Derechos Humanos. "Toda persona tiene derecho a tomar parte libremente en la vida
cultural de la comunidad, a gozar de las artes Y @ participar en el progreso cientifico y en
los beneficios que de el resulten”. (Carta de Declaracién de los Derechos Humanos, ONU.
1948). Asi como de los resultados de las consultas ciudadanas, que en materia de cultura, se
realizaron durante la campafia de gobierno y a lo largo del primer afio del periodo
gubernamental Perredista (1997).
Este tipo de politica respondis en gran medida al tipo de politicas resultantes de {a lamada
planeacién democrdtica.®?. Modelo de planificacisn que tiene como prioridad, escuchar y
tomar en cuenta a la poblacién y creer en la importancia de los gobierncs locales y
ﬁunicimles. El diagndstico y las consultas ciudadanas arrojaron datos interesantes con
respecto a la situacién de la politica cultural en la ciudad de México. (Documento Marco de
la Politica Sectorial de Cultura, 1998 - 2000) Logrando identificar diversos puntos
problema siendo los mds importantes:

a) Inequidad en la oferta cultural en la ciudad de México.
Como hemos visto en los capitulos anteriores la inequidad y elitismo de la oferta cultural, la
desvalorizacién de la cultura popular asi como fa falta de ung buena aedministracién de la
infraestructura cultural de la ciudad de México son problemas viejos. Ya que se ha
privilegiado a un tipo de poblacién (de recursos econdmicos y educativos medios y altos) y un
tipo de cultura (cultura culta) fo que limita la difusién de la cultura a toda la ciudad.
Tendencias reflejadas en la concentracién del equipamiento cultural en algunas zonas de
cuatro delegaciones: Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo, Coyoacdn y Alvaro Obregén.

b) Administracidn dispersa de la infraestructura cultural del gobierno de la Ciudad.

%2 Este tipo de planeacion se inserta en ¢l Sistema Nacionat de Planeacion Democritica consolidada a partir de 1982,
Esta planeacion toma en cuenta los ambitos econdmico. politico ¥ social en conjuncién con lo territorial o fisico. es
decir una planeacién mucho mas abierta e integral lo que se traduce en planeacién mas “real”, ¥ en cierta medida
mas correspondiente con las necesidades de la poblacion, al menos en el discurso.
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Existe una administracién dispersa del equipamiento cultural del gobierno del D.F.
Resultado de la inexistencia de una institucidn responsable de la coordinacién de dichos
equipamientos y del disefio de la politica cultural para la ciudad. Existen esfuerzos aislados
Y no existen objetivos claros. Por lo que la realizacién de acciones culturales delegacionales,
o de los equipamientos especializados en cultura (federal, local y privada) asentada en et
D.F. es desigual.

¢) La ineficiente difusién de las actividades culturales.
Si entendemos difusién como la publicidad de las acciones culturales, vemos que su
eficiencia o ineficiencia depende de la instancia promotora. Algunas instancias publicitan
sus actividades en diversos canales de difusién como pueden ser revistas especializadas,
algunos periédicos, noticieros culturales radiofdnicos y televisivos y a través de internet y
otras instancias no cuentan ni con una minima estrategia publicitaria, principalmente
desarrollan la difusion de sus acciones a través de carteles o volantes y se circunscriben a
un radio pequefio del lugar de realizacién.
Pero el hecho de que instancias culturales mantengan una presencia permanente en los
canales de difusién mencionados anteriormente no significa que lleguen a la totalidad de la
poblacidn, pues sélo algunos grupos, leen revistas especializadas y periddicos, donde existe
una carteiera cultural, observan o escuchan noticieros culturales y tienen acceso a internet.

d) La desvalorizacién de la expresién artistica y de cultura popular frente a modelos

extranjeros promovidos por los medios de difusidn.
Como vimos en el primer capitulo, existe una contraposicion de las llamadas cultura popular
y cuftura culta, las instancias culturales han dado prioridad a esta dltima y cuando se
realizan actividades de cultura popular lo hacen con una légica folklorista. Pero esta
desvaloracién de la cultura popular no se hace sélo frente a las Bellas Artes si no ante la
cultura “comercial” (principalmente estadounidense), promovida por los medios de difusidn.

e) El desarrollo desigual entre los eventos recreativos y culturales.
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Existe una desigual realizacién de actividades culturales Y recreativas, principalmente
rnotorio en instancias gubernamentales de la ciudad de México, debido a que la cultura, Ia
recreacién, el deporte y muchas veces las actividades turisticas son desarrofladas por el
mismo Departamento delegacional, observindose muchas veces un predominio de las
actividades recreacionales y deportivas, desde los recursos que les son destinados hasta la
realizacién de actividades.

f) La falta de participacién de artistas ¥ poblacién en general en la creacién y disfrute

de expresiones artisticas y culturales
Ne existen mecanismos de perticipacién ciudadana en las instancias culturales a cargo de
desarrollar la politica cultura! para la ciudad y todo el pais, por lo que es nula {a
participacidn de los artistas y la poblacién en el disefio o implementacién de la politica.

g) ta deficiente complementareidad entre las acciones de gobierno y las emprendidas

por los sectores social y privado.
Otro de los problemas detectados por el gobierno Pederrista fue que la realizacién de
acciones culturales en la ciudad de México no se complementan, es decir que las instancias
culturales trabajan de manera individual Y no como parte de una “red"” cultural. Por ejemplo,
como vimos en el capitulo anterior son muchas las instancias que realizan actividades
culturales en la ciudad de México y a pesar de ello todas se concentran generaimente en las
mismas zonas de la ciudad, entonces no existe una complementareidad territorial de las
acciones culturales, ni tampoco de objetivos, pues cada una de las instancias maneja su
politica cultural, sin tomar en cuenta cémo se desarrolla la politica general y la de las otras
instituciones.
Ante la situacién detectada por el gobierno de la ciudad se formularen politicas y objetivos
que pretendieron contrarrestar la problemdtica. Se propuso crear una politica cultural
incluyente, que tomara en cuenta la diversidad existente en la ciudad de México

(enriqueciendo con ello la cultura del D.F), y lograr una distribucién territoriai mds



83

equitativa de la oferta cultural. (consultar la Politica Sectorial de Cultura del Documento
Marce de la Politica Social del Gobierno del D.F. 1998 -2000, Anexo, pag.9)
Es asi que el principal objetivo de la politica sectorial de cultura del primer gobierno electo
“de la ciudad de México fue el de promover e impulsar la difusién social de la cultura y su
apropiacion por los sectores mds amplios de la poblacién. Como condicién del desarrollo
econdmico y social del pais, asi como del mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion.
(Documento de la Politica Sectorial de Cultura del GDF).
Para dar cumplimiento a esta politica, el gobierno de la ciudad, generé una nueva
institucionalidad para conducir las acciones culturales. Asi nace la iniciativa de creacién del
primer Instituto de Cultura para la ciudad de México y la iniciativa de Ley de Fomento a la
Culture del Distrito Federal® (consultar el Decreto de Creacién del ICCM. y la

iniciativa de Ley de Fomento Cuitural, Anexo, Ppag.10 y 11),

B Esta iniciativa de ley fuc llevada a la Asamblea de Representantes por ¢l diputado del PRD, Miguel Bartolini en
septiembre de 1998. Dicha propuesta fue resuitado del analisis v discusién de la problemitica cultural en la ciudad de
México levada a cabo en diversos foros {con un total de 110 conferencias) realizados durante los meses de
noviembre y diciembre del afio de 1997. Estos foros fueron: la cultura en el D.F. propuestas para su legislacion. y las
Jornadas por la Legislacién del Fomento a la Cultura en el D.F. a partir de la expericncia se elaboré un primer
proyecto titulado Ley de Defensa, Fomento, Desarroilo Cultural del D.F.: mismo que se sometid a consulta, con la
realizacién de 6 foros regionales. el intercambio de opiniones con otros grupos especializados ¥ una permanente
convocatoria a la participacion ciudadana. (Iniciativa de Lev de Fomento de Cultura, 1998),
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Cucdro 23

Antecedemtes Juridicos de la Politica Sectorial de Cultura del Gobierno del D.F 1998-2000

Documento Juridico

Articules

La Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Articulo 3% 4% 6% e}
Articuloe 24; la fraccidn
XXV del Articulo 73: el
Articulo 122 v el
Articulo 123.

Estos articulos nos hablon de manera general, que el Estado
organizard un sistema de planeacién democrdtica del desarrolio
econdmico, politica, cuitural y secial nacional Que fa educacidn que
impartc ef Estado debe asequrar el crecimiento de la cultura asi
como su fortalecimiento y difusién. Establece el respeto de la
pluriculturalidad y nos habla de que los saiarios minimos generales
deberdn ser auficientes para satisfacer las necesidades normales
de un jefe de familia en el orden de materia social y cultural..

Ley Orgédnica de |a
Administracién Pliblica Federal

los articulos 38; 40; 45
y 46.

Se refiere a fa creacién del Consejo Nacional para ia cuitura y las
artes. Dejando clare que sus atribuciones en materia de promacién
y difusién de la cultura y las artes.son las que mane jaba la
Secretaria de Fducacisn Piblica

Estatuto del Gobierno del D.F,

Articulo 2do, 12,13, 20,
25,30 32; 42, 46; el
67.117 y 118

Nos habla de las atribuciones en materia de Cuitura de la
Asamblea Legislativa def D.F. y las Delegaciones del| D.F.

Ley orgdnica de la
Administracién Pdblica del D.F.

Articuio 25 y.32

Nos dice que a la Secretaria de Educacién, Salud y Desarrolio
Social corresponde el despacho de las materias relativas al
desarrolle  social:  accidn  chvica;  cultural: recreativa;
administracién de zoolégicos; educacién, salud entre otros
serviciog a la comunidad. ¥ que corresponde a las delegaciones del
D.F.: Rehabilitar y mantener escueles, biblicteces, museos,
parques piblicos y demds centros de servicio social, cultural y
deportivo o cargo del D.F. en su jurisdiccién asi como organizar
octos culturales, artisticos y socigles.

La Decleracidn Universal de
Derechos Humanos

Articulo 27

Nos dice que toda persona tiene dereche a tomar parte
libremente en la vida cultural de la comunidad, a gozar de las
artes y a participar en el progreso cientifico y en los beneficios
que de el de resulten, asi como de los derechos de autor de
artigtas y creadores.

Plan Nacicnal de Desarrolle
1995-2000

En general habla sobre: Preservacién del patrimonio cultural,
promocién y difusion de la cultura, impulso de la educacién
artistica, consolidacién de la red de bibliotecas, descentralizacién
de la cultura y fomento a la concurrencia del sector privado y la
participacién de todos los niveles de gobierns.

Plan Nacicnal de Cultura
1989:-1994

Habla de la medemizacién y descentralizacién de la Cultura Y
pone énfasis en las atribuciones y objetivos del CONACULTA y ef
CNA..

Plan Integral de Cuttura del

Propone la creacién dei Comité de Directares de la Infraestrura

O.F 1995-1997 Cuitural y la Instalacién de los Consejos Delegacionales de
Fomento Cultural.
Programa General de Establece que uno de los grandes abjetivosdei Programa es elevar
Desarrolio del D.F. 1998- la calidad de vida y reducir la inequidad a través de diversas lineas
2000 siendo una de las prioritarias ia de la Cultura,

Fuente: Construccion Propia, basada en datos del Documerto Marco de Jo Politica Sectorial de Cultura y ef compendio
"La cultura en ko civdad de México™ de ko Asambiea de Representantes del D.F realizade en 1999
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3.2 CREACION DEL PRIMER INSTITUTO DE CULTURA PARA LA CIUDAD DE
MEXICO 1998.

El requerimiento por parte del gobierno de la ciudad de una instancia responsable de la
politica cultural en la ciudad de México, hizo que en un primer momento se reestructurara
la Direccidn General de Accién Social, Civica y Cultural (SOCICULTUR), reestructuracion
basada en incrementar la importancia de las acciones culturales y artisticas, en relacién con
otro tipo de acciones que hasta ese momento desarrollaba la Direccién,

Asi se realizaron diversas actividades como conciertos masivos y la presentacién de los
Libro Club. Acciones que van perfilando dos de los programas mds importantes para lo que
serd posteriormente el ICCM: el programa Libro Club y La Calle es de Todos.(ver cuadro

24)

Cuadro 24
Acciones de SOCICULTUR en 1998

Acciones

Se presenta el Programa Libro Club =1

Festival "Concordia musical para la Ciudad de Méxice™ *2

Festival “Del Blues a México™

Festival Sento Domingo de Musica Antigus

Homengje a Garcia Lorea

Conciertos masivos contra la viclencia

Concierto de Celig Cruz*3

Conciertos del Deseo

Concierto de Silvio Rodriguez *4

Fuente: Construceidn Propio, basade en informacidn hemerogrdfica, La Jormada, El Financiero, Reforma, 1997 yel
Documento “Experiencias Culturales” Informe de actividodes del ICCH 1998-2000.

* 135¢ presena la propuesta durame 1a Fena Metropolitana del 1ibro de 1998
*2 Festrval musical en honor 8 bos cuerpos policiaces de In Ciudad de México
*3 Presentado en el Zoealo de 1a cindad

*4 Se realizd de forma gramita en ¢l momaments a la Revohucion

* La sede de SOCICULTUR s¢ encontraba ubicado cn Ribera de San Cosme 75 en la Colonia Sania Maria I3 Ribera.,
v dio albergue posteriormente a lo que scria el Instituto de Cultura.
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Consejo Nacional para la Cultura y fas Artes, las universidades publicas, fas delegaciones
politicas, las Subdelegaciones de Desarrollo Social y la Unidad de Zooldgicos. (Documento
Marco Politica Social,1998-2000

Pero de manera concreta, el Instituto se vineuls tangencialmente con algunas de estas
instancias. Por ejemplo, se vincuié con la Secretaria de Educacién Pablica, la Unidad de
Zooldgicos y la asociacidn civil *Trova para los nifios® a través de un subprograma de
creacién de piblicos del Programa Juglares y J ugares por Todos los Lugares.

La vinculacién con las universidades se dig a partir de convenios en relacion con actividades
artisticas y culturales como la donacién de libros a los Libro Clubs y algunas relaciones
reciprocas de préstamo de espacios para la presentacion de espectdculos, presentaciones
de libros, conferencias, exposiciones, cursos o talleres, etc., Por ejemplo, la UNAM brinds
al Instituto un espacio de difusion a través de Radio UNAM y con el IPN mantuvo hasta el
2000 un acuerdo de coproduccion de la Feria def Libro Tecnolégico.

La dnica relacién que el Instituto de Cultura sostuve con CONACULTA se dié a través de
acuerdos con el Canal 22 y Radio educacidn, referidos principalmente a la apertura de
espacios de difusion y promocién de actividades y acciones desarroiladas por el Instituto.
Debido a que el radio de accién del Institute de Cultura era la ciudad de México, las
principales relaciones de apoyo se generaron con las delegaciones politicas a través de ios
Departamentos de Cultura y en menor medida con los Departamentos o Subdirecciones de
Desarrollo Sociat.

La relacién entre el ICCM y la Subdireccién de Desarrollo Social fue limitada, pues el
Instituto sélo apoyd y patrociné algunas actividades culturales tradicionales realizadas por
esta Subdelegacidn, en coordinacién con el Departamento de Cultura de las delegaciones.
como las fiestas de Santos patronos, fas fiestas tradicionales de barrios entre otras.

A pesar de que la cultura era parte de las politicas sociales que buscaban incrementar |a

calidad de vida de la poblacidn, no hubo una coordinacion total entre las acciones de la
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Secretaria de Desarrollo Social y las Subdelegaciones de Desarrollo Social®® con las
acciones de los Departamentos de Cultura delegacionales y e! ICCM, pues en muy pocas
ocasiones el trabajo de estas instancias se vincularon entre si.

La colaboracién entre el ICCM y el Departamento de Cultura fue reciproca. El
Departamento de Cultura delegaciona! ofrecia o promovia espacios donde llevar a cabo
actividedes o acciones del Instituto (principaimente Casas de Cultura, parques, plazas,
explanadas etc.), en las diferentes delegaciones, se encargaba de ofrecer las condiciones
materiales (sillas, sonido, lona, limpieza, etc.) necesarias para su realizacién y la publicidad
de las mismas. En este sentido debe apuntarse que muchas veces estos recursos materiales
eran proporcionados, a manera de donacién, por el Instituto.

El apoyo técnico, artistico o econdmico que brindaba el ICCM a las delegaciones fue
diferenciado ya que muchas de ellas contaban con mayor presupuesto cuitural o con
Departamentos de Cultura muy actives. "Por ¢ jemplo, la delegacién Coyoacdn, Cuauhtémoc y
Miguel Hidalgo, han contado y cuentan con una programacion y presupuesto cultural
importante, asi como ayuda de otras instancias (privadas o publicas), por lo que el Instituto
da prioridad @ otras delegaciones” (Entrevista Subdireccign Infraestructura Cuttural,
ICCM, 1999).

El Departamento de Cultura fue ademds el vinculo en Ia relacién ICCM - Casas de Cultura, .
pues por ley las Casas de Cultura no pueden establecer ningtin tipo de convenio. (ver capitulo

2)

® A pesar de que existe una vinculacion entre los objctivos finales de la Secretaria con los del ICCM y 1a meta
comun ¢s elevar la calidad de vida de ia poblacién de la ciudad de Meéxico, principaimente de 1a poblacion de bajos
FECUrsOs v grupos que requicren ayuda prioritaria como los nifios, enfermos etc. no existi¢ un trabajo conjunto, sino
actividades aisladas. aunque en algunas ocasiones se realizaron actividades con la participacion de las dos instancias.
Por ejemplo 1a realizacion de festivales de avuda a comunidades especificas, (indigenas de Chiapas, damnificados
por conugencias ambientales, enfermos de sida. festival de la salud de la Mugjer, etc.) festivales o programas de
consulta o participacién ciudadana, entre otros v la colaboracién de la Subdelegacion de Desarrolis Social con el
Faro de Oriente a wravés de la creacion de grupos de ayuda a través de trabajo social con la comunidad en diversas
tematicas como: violencia intrafamiliar. educacién sexual. adicciones etc. el ligue entre el trabajo cultural v social en
el Faro es un ejemplo de lo que Ia politica cuitural v social del D.F, deberia generar. .
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A pesar, de la importancia de las Casas de Cultura en el contexto delegacional, como los
centros culturales mds cercanos a la poblacicn, y por ello elementos imprescindibles en el
desarrollo de la politica cultural de la ciudad de México, fueron espacios subutilizados por
el ICCM, ya que en su mayoria ho contaban con los recursos técnicos, espaciales,
administrativos y de difusién requeridos por sus programas e iniciativas® (revisar el
apartado de Casas de Cultura en el capitulo anterior). E! dnico programa que por su
flexibilidad pudo desarrollarse en este tipo de recintos sin inconvenientes fue el Programa
Libro Club, asi la presencia del Instituto y su politica cuitural en la mayoria de las Casas se
limité a las acciones de dicho programa.

Aunque también algunas Casas fueron utilizadas de manera recurrente por el Instituto pues
contaban con los suficientes recursos y capacidad de convocatoria para realizar actividades
compiejas, como espectdculos teatrales, dancisticos, etc., o eran lo suficientemente
reconocidas para albergar trabajos de artistas importantes como la Casa de Cultura Jesis
Reyes Heroles en Coyoacdn y la Casa Jaime Sabines en San Angel®.

El Instituto de Cultura de la ciudad de México mantuvo también relaciones de cooperacion
cor; otro tipo de instituciones gubernamentales, asi como con instancias publicas o privadas
de diversos tipos. (ver cuadro 27). El tipo de cooperacion que se dio con cada una de las
instancias es particular. Algunas instancias le brindaron apoyo econdmico y patrocinio de
actividades. Como por ejemplo la participacién de la Empresa Alpura (Empresa de Ldcteos)
como patrocinador del Evento "La Rosca del Milenio de 1999" . Otras facilitando espacios
tanto para desarrollar actividades como para difundir y promocionar las acciones del ICCM,
siendo el caso de las Estaciones de Radio la Sabrosita y Orbita.

De manera reciproca el Instituto de Cultura, retribuyé con espectdculos artisticos,

conferencias, seminarios, grupos musicales etc. Es importante mencionar en este punto que

* Esta situacién no ha cambiado en la actualidad. {as Casas de Cultura sigucn con las mismas deficiencias v también
son subutilizadas por la actual Secretaria de Cuitura, creada en el 2002 ,

* Recordemos que estas Casas son de las quec mas presupuesto perciben. ¢sto se refleja en sus instalaciones venel
tipo de acciones que puede albergar.
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s6lo en e! caso de los Departamentos de Cultura y las Casas de Cultura el Instituto

correspondié con recursos econémicos.

Cuadro 25
Atribuciones del ICCM 1998-2000

Gestionar y fomentar la actividad cubtural hatia las delegaciones del O.F. pueblos, barrios, unidades habitaciongles o cualquier otra demarcacidn

territorial.

Coordinar las acciones cutturaies y civicas en el dmbito de su competencia, asi como establecer y ejecutar ias politicas y programas de cubtura en
el DF.

Instrumentar las acciones para faverecer la participacion de k poblacién en la promocién y divulgacion de proyectos culturcies en el D.F,

Establecer los criterios que orienten los programas y proyectos relationados con ka difusiée, promocidn y preservacidn de la cubura,

Coordinarse ton jtamente con las Delegaciones y otres drganos del Gobierno del D.F., para que de ecuerdo o sus atribuciones, se elaboren

proyectos en materic de cuttura.

Elaborar un sistema de Informacién Cuttural que trasmits de la monera mds amplia a toda la poblacién las oferras cutturales publicas y privadas
Que existen en lo Ciudad.

Proponer o las Delegaciones la normativided operativa y administrative, para el funcionamiento de s infraestructurg cuitural, con base en los
programas especificos que organice;

Fomerrtar ls crencion de Patronatas que aporten recursos para hacer mds amplic la labor de difusin de orquestas. museos, teatros ¥ programas
especificos en materia cultural, de acuerdo con las necesidades de los habitantes de la Gudad.

Administrar los museos, teatros, foros ¥ centros culturales del O.F. en que promueva y difunda el arte y la cultura en todas susz manifestaciones.

Promover el conocimiento de fa Qudad de México, de su historia, de su naturaleza geogrdfice, urbanistica y chviea, asi coma de la riqueza social y
cuttural de sus habitantes

Intercambiar experiencias y opiniones con la Federacién, los estados Y municipios, asi como las personas fisicas o morales, publicas ¢ privadas,

nacjonaies o extranjeras, en acciones tendientes a o cooperacidn y fomento de las actividodes cufturales.

Apoyar programas de reflexidn y discusion relativos a ks culfura,

Promaver la creacidn de diversas opciones de financiamiento piblice y privedo, que permiten impulsar y fortalecer las actividades cubturales.

Fuente: Construccién Propia, con datas del Decreto de Creacidn del ICCM, 1998
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Cuadro 26
Areas de responsabilidad en la formulacién y operacién de la Politica Sectorial de Culture 1998-2000.
POLETICA FORMULACION DE OPERACION DE LAS POLITICAS
SECTORIAL POLITICAS
SECTOR SOCIAL OTRAS AREAS DEL GOBIERNO
DEL 60B. DEL D.F. G0B. DEL D.F. FEDERAL
Instituto de Cultura de Subdelegaciones de
CULTURA {a Giudad de Miéxico Desarrollo Social. Delegaciones politicas SEP
DIF/DF INBA
y Direccion 6enerai de Equidad y Desarrollo CONACULTA
Politica Social *1 Unidad de Zoolégicos UNAM
LOCATEL UAM
B. de Chapultepec IPN

Fuente Documento Marco de Poiftica Social Subsector Cultura

*1 En consutto con: Direccidn Gral. de Equidad y Desarrolio: Instityto de servicios de Salud del B.F. y Subdelegaciones de Desarroilo Social.

Instancias con Comvenios o Relaciones de Cooperacién con el ICCM 1998 -2000

Cuodro 27

Instancias Instancias Universidades Fondos de Empresas Editoriales y
Federales Gubernamentales Publicas cooperacién Privadas Estaciones de
Nacionales o Cultural Radio
Extranjeras
Sep GSobiernos Estatales UNAM Fideicomiso Alpura Fondo de Cultura
p;um ia cultura CANATIMPA Econdmica
México /USA
CONACULTA Secretarias de IPN Reckefeller Fundation Telmex Orbita
Gobierno del DF.
ISSSTE - Delegaciones UAM Fondo Cuttural Casa Domecq La Sabresita
Cultura Politicas Bancomer
Embajorins Federacion Pall Mal Redio Educacion
Extran jeras Latinoaméricana
de Sociedades
Magicas
FLASOMA

Fuente: Elaboracién Propia con datos de Marco de Politica Social Subsector Cutrura, 1998, Decreto de Creacion del

ICCM 1998-2000. Emtreviste a Funcionaros del ICCH, 1998
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3.2.1 Organizacién interna del Instituto de Cultura de la ciudad de México y su
equipamiento cultural 1998-2000.

El Instituto de Cultura de la ciudad de México estaba estructurade por un consejo
directivo, un director general y los directores de drea Y unidades administrativas que
determinaba su Estatuto Orgdnico. (Decreto de Ley TCCM,1999). Es decir, los responsables
de las cinco direcciones que conformaban a! Instituto: la Direccién de desarrollo cultural,
Direccién de informacién cultural o comunicacién social, Direccién de infraestructura
cultural, Direccién de administracién y finanzas y Direccidn de accién civica y urbana. (ver
cuadro 28) Tenia como patrimonio “Los bienes muebles e inmuebles que le asigne la
administracién piblica det D.F.; los que adquiera por cualquier titulo legal y las asignaciones
presupuestales que le correspondan, de acuerdo con el presupuesto de egresos del D.F..
(Decreto de Ley ICCM, 1999). Como parte del patrimonio del Instituto destacaban el Museo
de le Ciudad. de México, el Centro Culturail Ollin Yoliztli, el Teatro de la Ciudad de México, y
desde 1999 el Centro Cultural Faro de Oriente®, asi como la Orquesta Filarménica de la
Ciudad de México, el Coro de la Ciudad de México y la Banda Sinfdnica de Ia Ciudad de
México. (ver cuadro 29)

El Presupuesto del ICCM se insertaba dentro del presupuesto de Desarrollo Social. Se
elaboraba de manera conjunta por la Secretaria de Desarrollo Social y el consejo directivo
del ICCM y era revisado y aprobado por la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal.

Dentro de la Direccién de desarrollo cultural se encontraba el Departamento de
programacién y eventos especiales. En este departamento se llevaban a cabo los programas
La Calle es de Todos; Juglares y Jugares por todos los Lugares. Asi como las actividades de

respaldo a las Delegaciones, es decir, el apoys econdmico, técnico y de recursos humanos

*! Este Centro se inaugurd cn el afio de 1999 s¢ localizé en Iztapalapa v forma parte del Programa de consolidacion y
construccion de Infraestructura cultural del ICCM. en el capitulo posterior se abundard en el tema,
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(administrativos o artisticos), para la realizacién de las fiestas tradicionales de los barrios
o colonias, en coordinacidn con la Direccidn de Accidn Civica y Urbana.

En 1998 se crea dentro de la Direccidn la coordinacién de asuntos internacionales, la cual
mantenia relaciones con dependencias internacionales como la Asociacion de Consejos
Estatales de Cultura de los Estados Unidos de América, Unién Latina, la UNESCO, el IFAL,
la Secretaria de Relaciones Exteriores y las distintas representaciones culturales de las
embajadas extranjeras radicadas en México. (Experiencias Culturales, ICCM, 2000)

La Direccién de accidn civica y urbana organizaba las acciones civicas y sociales vinculadas
con las Delegaciones.

La Direccion de informacién cultural o comunicacidn social enlazaba los programas del
Instituto con la sociedad. Por lo que tenia @ su cargo la Red de informacién cultural
"Culturama".”® Esta direccion se encargaba de difundir tanto las actividades como los
resultados de las acciones del Instituto. Los medios utilizados para esta tarea eran:
periddicos, revistas especializadas, radio, televisién, internet, etc.

La Direccién de administracién y finanzas se encargaba de administrar el presupuesto,
tanto general como por programas. Recopilaba las estadisticas de las actividades realizadas
por el Instituto y elaboraba los informes de actividades.

La Direccién de infraestructura cuitural albergaba la Coordinacién de vinculacion con la Red
de Casas de Cultura, conformada por 39 Casas de Cultura localizadas en las diferentes
delegaciones (ver cuadro 31, 31 a, 31 b y plano 7).y el Departamento del Centro
Cultural Faro de Oriente. Era responsable de los equipamientos culturales del Instituto.”
(ver cuadro 29 y plano 8) y es a través de ésta Direccidn que el ICCM brinda ayuda

econdmica a otros espacios culturales, que no son parte de su patrimonio, pero con los que

*? Comienza a operar en Agosto de 1999; en ella s¢c encontraba la informacién cultural de 1a Ciudad de México,
informacién no sélo de las actividades que realizaba el Instituto sino todas las que se generaban en el Distrito
Federal, de instancias tanto publicas como privadas (Universidades, Asociaciones Civiles. Gobierno Federal, o
instituciones o empresas privadas etc.). Esta pagina sigue activa en la actualidad. aunque en el 2000 cambid su
formato.
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mantiene relaciones estrechas. Como por ejemplo el Museo Ledn Troski, sede del Instituto
de Derecho de Asilo y las libertades politicas, el Museo José Luis Cuevas, la Casa del Poeta
Ramén Lopez Velarde, los Teatros Benito Judrez y Sergio Magafia, entre otros. (ver cuadro
30 y piano 8)

Cuadro 28
Estructura  Administrativa del ICCM 1998-2000

Consejo Directivo del ICCM.
Un presidente. *
E! titular de la Secretaria de Gobierno
El titular de la Secretaria de Finanzas
El titular de la Secretarta de Desarrollo Fcondmico
El titular de la Secretaria de Turisme
Ei titular de la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda
) El titular de ia Oficialla Mayor
Un Secretario Técnico **
Seis expertos en materia de cuitura ***

Direccién General del ICCM
Direcciones del ICCM

Direccién de Desarrollo Cultural
Direccién de Infarmacién Cultural o comunicacién social
Direccién de Infraestructura Cuitural
Direccién de Administracién y Finanzas
Direccién de Accidn Civica y Urbana

Fuente: Construecidn Propia, con daros del Decreto de Creacidn del ICCH, 1998 y de la Direccidn de Desarrolio
Cultural
* El Fitular de la Secretaria de Educacion, Satud y Desarrollo Social. Artes de la descerratizacion del ICCM el Presideme det Consejo era el Jefe
de Gobierno del D.T
** Designado por ¢ Consejo Dhrectivo
*** Desipnados por ¢l jefe de Gobiemno.

? La ingerencia del ICCM en estos recintos era total, tanto a nivel organizativo (programacion de actividades.
remodelaciones. etc.) como de personal (salarios, prestaciones eic.).
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Cuadro 29
Patrimonio del ICCM 1998-2000
Recintos Delegacién Recursos Propios™
Muzeo de o Ciudad. de México 1 Cumshtémoc E&rupos y Orquestas
Museo de ta Revohicidn 2 Cuauhtémoc Orquesta Filarménica de la
Cludad de México
El Centro Cutturel Ollin Yoliztli 3 Tlatpen Orquesta Tipica de la Ciudad de
México **
Centro José Marti 4 Cuauhtémoc Banda de Misica dei Instituto
de Cultura de la Cludad de
México ***
Museo de Historia Natural 5 Miguel Hidaigo €l Coro de la Ciuded de México
wirieh
Museo Antiguo Colegio de San Idelfonso 6 Cuauhtémoc Banda Sinfénica de la Ciudad de
Méxicor e+
El Teatro de la Ciuded de México 7 Cuauhtémoc &rupos de mariachis, payasos y
grupos infantiles cantartes v
presentadores
Librerias el Pértico Gudad de México 8 Cuauirtémoc
Escueln de Danza det &obierno de la Ciuded § Migue! Hidalge
Centro Cultural el Faro de oriente 1ztapalapa

Fuente: Elaboracidn Propia con datos de Informe de Actividades del ICCM 1999, Entrevista a Funcionarios del ICCH,
1998,

1 Ubicado en Pino Sudrez 30 Col. Centro

2 Localizado en el Sétano del Monumento de |a Revolucién: este espacio cuenta con una biblioteca, talleres diversos,
conferencias, exposiciones.

3 Esasela de musica a nivel profesional y talleres de iniciacién artistica infantil, cuenta con una sala de conciertos, auditoria,
galeria, biblioteca, fonoteca, videoteca. Ubicado en Periférico Sur 4121 en ia Colonia Isidro Fabeia

4 Entre los servicios que ofrece se encuentran un auditerio pera 150 personas, galeria, biblioteca, salén de uses muiltiples, sala
de exposiciones, "callején del arte” y talleres diversos, Ubicado en Dr. Mora y Av. Hidalge Col. Centro

5 Localizado en la segunda seccién del Bosque de Chapultepec | tiene biblioteca, talleres, salones para conferencios. Este
equipamientc se encuentra en transicién, serd parte de la Secretarie de Medio Ambiente.

6 Localizado en Justo Sierra 16, Centro. Este museo cuenta con dos auditorios "El generalite® y Simén Bolivar, ademds un
patio central con capacided para 500 personas y algunos talleres.

7 Antiguo teatro Esperanza Iris (fundado en 1912) ubicado en el centro histérico en fa calle de Donceles 36, este teatro tiene
cupo para 330 personas , en ln actualidad se encuentra en remodelacidn.

8 Una de ellas se ubicade en el Eje Ldzaro Cdrdenas (frente a la Secretaria de Desarrolio urbano y Vivienda) en el Centro
Histérico y la sequnda en el pasaje comercial del Metro Zécalo - Ping Sudrez.

9 Localizado en Tldloc esquina México Tacuba.

* Todas estas agrupaciones tienen un solario mensual, y son utilizadas tanto en eventos del Instituto como parte del apoyo a
Delegaciones., (Entrevista Subdireccién de Programacién y Eventos Especiales del ICCM, 1999)

**Esta orquesta tiene una tradicidn de 115 afios. Tiene como Sede: la Casa de ia Milsica AC

***Fue fundoda en 1972. Nacié como fa banda Juvenil de la delegacién Gustavo A. Madero y se incorpora en 1991 a Socicultur
como la Barda de Misica de Socicultur, en 1998 cambie su nembre al actual.

**** Se fundé como el Coro de la Direccion General de Mercados y en 1974 se sima a SOCICULTUR.

waar* Se fundd en 1904 como la Banda Sinfdnica de Policia de la Ciudad de Méxiee. Se incorpora en 1953 ol SOCICULTUR..



Cuadro 30
Recintos e Industrias Culturales Apoyados por el ICCM 1998 - 2000
Recintos™ Delegacién

Casa del Poeta Ramén Lopez Velarde § Cuayhrémoc
Teatro Sergio Magafo 2 Cuauhtémoc
Teatro Benito Judrez 3 Cuauhtémoc

Museo Ledn Troski 4 Coysacdn
Museo Murol Diego Rivera 5 Cuauhtémoc
La casa de Refugiedos Citlaltépet| & Cuauhtéimoc
Museo Jesé Luis Cuevas Cuauhtémoc
Colegic San Idelfonso Cuauhtémac
Casa de la Misica Populor Mexicana 7 Cucuhtémoc
Consejo de k Crdnica de Cd, de México Cuauirtémoc
Festival del Centro Histérico Cuauhtémoc

Fuente: Elaboracicn Propia con datos de Informe de Actividades del TCCH 1999 Entrevista a Funcionarios def TCCHK,
1998

*A éstos equipamientos sélo les brinda apoyo econdmico para reparaciones u otro tipo de necesidades tanto fisicas come de

gestién. Muchos de éstos equipamientos se encuentran en comodato.
1 Localizado en la Colonia Roma, )
2 Localizado en ia Colonia Sama Maria [a Rivera . Este recimo cs uno de los comtros cultirales importantes en la Cindad. En 1982 después de
haber pasado por diversos usos se destina a CONASUPO v se crea el Auditoric Roberto Amoros: posteriormente en 1991 el DDF a traves de
SOCICULTUR lo reinagura con i Nombre de Sergio magafia en el marco det il1 festival d2 la Ciudad de México.

3 Ubicado frente al Monumento a la Madre ¢nt la Colonia San Ratael.

4 Sede del Inatindto de Derecho de Asilo v las libertades politicas (No esta claramente estipulado a que Institucién pericnece éste Musco si a
CONACULTA o al Gobicrno de {a Ciudad)

5 Ubicado en cl centtro de la Ciuded a un costado de fa Alameda Central.

6 Es parte del programa T'arre de Babel, aunque et Instinrto de Culura no s ¢l responsabie directo del cspacio. Se localiza en la Colonia Condiosa,

7 Esta es una escuela dénde se ensefla musica trodicional mexicana, a nivel de conservatorio profesional. Esté ubicada en la

Calle Bocanegra en la Colonia Marelos,
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Cuadro 31

Cosas de Cuttura por Delegacién

Delegacion Nombre Direccién Servicics No de Casas
Casa de Cultura Moderna Juaria de Arco =/n Cal. Tolleres, Foro al aire libre (250
Moderna personas)
Casa de Cultura Valdivia 87 Col. Auditorio (B0 personas) sata usos
Zacahyizeo Zacahuizeo (cerca Metro multiples, Salén de baite, Talleres,
Nativitas) Biblioteca, Libro Club.
Caza de Cultura Alamos  J Isobel la Catélica 806 Col. | Auditorio (140 personas), Galerig,
Postal Alamas Postal Talleres, Salones.
Casa de Cuttura Emilio Mier y Pesado 139 Col. Galeria, sala de Actes, 5 aulas,
Carballido Del Valle Biblioteca, Libre Club.
Caza de Coltura Martin Luis Guzman 241 Talieres, Sclones pare Danza, Foro
Litaceihuat! Col. Izrraccibuat! (B0 personas) mismo que sirve de 9 Casas de
Benito Jufrez Galerla. Cultura
Casa de Cuttura Letrdn Matias Romero 280 Col. Galeria, Auditorio (60 personas) ¢
Valle Letrdn Valle aulas, 4 Cubicules p/ misica, Libro
Chb.
Casa de Cultura Portales Monte Ategre 32 Col. Auditorie (128 personas), 3 salones |
Criente “Gaby Brimmer” Portéles Oriente Talleres, Club tercers Edad.
Casa de Cuitura Tomase € je Central Lizaro Saldén Usog miltiples
Valdéz Vda. De Alemén § Cdrdenas 818 Cel. Nifios
Héroes
Casa de Cultura Valie Sur | Roberto Gayol y Cda. De | Talieres, Saidn exposiciones, Jardin
Av. Coyoacdn Col. Del para eventos sociales.
Velle
Casa de Cultura de los ]| Sn. Miguet Col. Barrio de §  Salén de uses miittiples, Foro al aire
Siete Barrios ta Asuncidn libre
Casa de Cuttura Sur 20 | Sur 20 y Oriente 229 Col. Aulas, Talleres 3 Casas de
Irtacalce Agricola Oriental Agricola Oriental Cuftura
Casa de Cuttura Melchor Ccampo Col. Salén de uses miltiples, cancha de
Campamente 2 de Campamento 2 de dueln techada, Talleres, Biblicteca,
Octubre Octubre

Fuente: Directorfe de Casas de Cuttura, Sistéma de Informoacién Cultural del Institute de Cultura de lo Cruded de

México
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Cuadro 31 o
Casas de Cultura por Delegacién
Delegacidn Nombre Direccidn Servicios No de
Casas
Casa de Cultura Alfonso | Roa Bdrcena 251 Col. Vista Alegre &aieria, 9 aulas, Libro Club.
Reyes
Casa de Cultura La Casa Orizaba 193 Col. Roma Sur Galeria, Foro tearral.
de Orizaba
Caza de Cutrura Repiiblica de Honduras 43 Col. Auditorio, Aulas, Libre Club
&riselda dhvarez Ponce Sarrio de la Lagunilla
Cuauhtémoc de Ledn 6 Casas de
Culturo
Casa de Cubltura Jesis Culiacén 103 Col. Hipddromo Foro al gire libre, Salén de usos miltiples,
Romero Flores Condesa Galeria, Libro Club.
Caza de Cuttura Romita § Plaze Romita 28 Cal. Roma Norte Salén Usos Miltiples, 3 aulas, Libro Club.
Casg de Cuftura Santa Jaime Torres Bodet 160 Salon de ysos miltiples, Galeria, Talleres, 3
Marin la Ribera Col. Sta. Maria la Ribera avlas, tibre Club.
Caza de Cultura Jexis Fco, Sosa 202 Barrio Santa Salones Uso Miiltiples, Talleres
Reyes Heroles Catarina
Casa de CuMura Rail Rey Nezahualedyot!| £/n Col. Auditorio, Foro al gire libre (1200 personas),
Anguiano A jusco Huayemiipas Foro cerrado (280 personas), 7 aulas, Talleres,
" Biblioteca, 2 salas cine. :ba#::s de
Casa de Cuttura Ricarde | Calzada de la Virgen Col. Carmen Auditorio, Foro af aire libre
Flores Magén Serddn
Foro Ana Maria Centro de Coyoacdn Foro cerrado
Herndndez
Casa de Cultura &enerai Anaya 111 Col. Barrio Saldn usos miltiples, Foro | dire libre, Galeria,
Suillerma Bonfil Batatk Santg Bdrbara M. Atlalilco Talleres, Biblioteca, Archive Histérico,
videotecs, Libro Club.
Casa de Cutturg Afio de Judrez 57 Col. 6ronjos San Saldn Uso mittiples (40 personas)
Zrrapalapa Solidaridad Antonio ;uf:f: de
Casa de Cubtura dei Comonfort 43 Col. Barrio San Salo de exposiciones, 10 eulas, Cine club, Salén
Fuego Nuevo Lucas de ugos mittiples, Biblioteca
Casa de Cuttura Batallén Fijo de Veracriz UH, Talleres
Tenazalli Ejército de Oriente 2 Cabeza de
Judrez

Fuente: Directorio de Casas de Cufturo, Sistémo de Informacion Cultural del Instituto de Cuftura de la Cinded de

México
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Cuodro 31 b

Casas de Cultura por Delegacién

Casa de Cultura Luis Joya 17 Sarta Maria Fore usos muittipies, Aulas, Libro Club.
Speta Tepepan
3 Casas de
Xochimilco Casa de Cultura Juan Av. Las Torres o/n Estructura provisional, Aulas, Cufturg
Badiano Ampliacion Tepepon Talleres.
Casa de Cuttura San Av. Hidalgo 75 Pueblo de Foro al aire libre, Talieres
Matreo Xalpa San Mateo Xalipa
Casa de Cultura Juventino | Plan de San Luis 50 Col. Salén de usos miitiples, Foro al aire
Sustavo A. Madero Rosas Residencial La Escalera libre , Biblioteca, Libre Club. 2 Casas de
Cata de Cuttura Carlos Ttza 2/n Col. Galeria, Talleres, Biblioteca, Libro Cuttura
Guadakipe Insurgentes Suadafupe Insurgentes Club.
Casa de Cultura Rosario Av. Tidhues Col. S5ta Foro, Talleres, 5 avlas, Biblieteca
Tidhuoe Casteilanos Cecilia 2 Casas de
Casa de Cultura Diego Av. La Turba s/n Col. Del Cuftura
Rivera Mar
Miguel Higako Casa de Cultura Quinta Pedro A. De los Sentosy | Auditorio (250 persinas) 2 galerias,
Colorada Av. Constituyentes 1* Foro al aire libre, Planetario, Salones, 1 Coso de
secc. Del Bosque de Audioramg, Biblioteca, Cuttura
Chapultepec
Milpa Alta Casa de Cultura Tecémitl | Gasron Melo 40 Pueblo de | Auditorio (210 personas), Talleres, 1 Casa de
“Olla de Piedra” San Antonio Tecomit! Biblioteca. Ciltura
Alvaro Obregén Casa de Cuttura Av. Revolucion 1747 Col. J Galeria, Talleres Patio, Muttiforo (150
Jaime Sabines Sn. Angel personas, Biblicteca oral, Libro Club. 1 Casa de
Cultura
Azcepotzalco Casa de Cuttura Av. Azcapotzalco 605 Col. 3 Galerias, sala de conciertosy
Azcapotzalco Azcapotzalco Certro conferencias, Saldén usos miktiples. 1 Casa de
Cubtura
T}aban Casa de Cutura Tlalpan Camine a Santa Teresa Fero (150 personas), Talleres, 6 I Casa de
s/n Cal. Bosgues del Aulas, Galeria, Cofeteria Cultura
Pedregal
Venustiane Carranza Casa de Cuhtura tdzare Pavia 226 Col. Fero (150 personas), i1 qulas, 2 1 Casa de
Vernustiano Carvanza Jerdin Balbuena galerias, Talleres, Biblioteca, Libro Cubtura

Club.

Fuerte: Directoric de Casas de Cuftura, Sistéma de Informacion Cultural del Instituto de Cuftura de lo Ciudod de

-

México
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laboracién propia a partir de diversas fuentes.




8 Equipamiento Cultural Apoyado por el ICCM
de 1998 al 2000

No. Equipamiento

M Del [CCM (anterior a 1998)
Il Privados y Sociales

M Detegacionales (Casas de Cullura)
Il Del ICCM {Libro Clubs® 1998 al 2000}

Elaboracion propia a partir de (ICCM, 1998-2000).
* Incluye Centro Cultural Faro de Oriente, Escuela de Danza y Casa Refugio
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Cuando se hace una revisién del patrimonio del Instituto, las Casas de Cultura del gobierno
de la ciudad de México y los recintos que recibieron apoyo del Instituto, se observa que en
realidad el ICCM contaba con muy poco equipamiento cultural Y que este tenia limitaciones
de covertura espacial. ( ver plano 8)

- De los 11 Equipamientos del ICCM, 7 se localizaban en la delegacion Cuauhtémoc, 2 en
Miguel Hidalgo y 1 en Tlalpan e Iztapalapa®™ (ver plano 8) También en Cuauhtémoc se
concentraban la mayoria de los equipamientos apoyados por el Instituto ( ver plano 8) y el
mayor numero de Casas de Cultura se concentré principalmente en Benito Judrez y
Cuauhtémoc. Pero en cierto sentido, esta situacién no fue una limitante, ya que un punto
importante de la propuesta del Instituto era el acondicionamiento de espacios publicos
como plazas, jardines, explanadas y escuelas, etc. y con ello transformarlos en lugares de
representacion artistica y cultural %

Ante esta concentracidn espacial del equipamiento manejado o relacionado estrechamente
con el gobierno de la Ciudad, a través del Instituto de Cultura, surge la pregunta de cémo el
Instituto cumplird su principal objetivo: romper con la ne accesibilidad de una gran parte de
la poblacién de la ciudad a la cultura y con ello fomentar la participacidn activa de un nuevo
publico cultural.

Por lo que fue necesario revisar y analizar su politica cultural, las propuestas y acciones, asi

como sus mecanismos de realizacion.

3.2.2  Orientacién de la Politica Cultural, Pdblico Objetivo y Criterios para la
programacién de acciones 1998-2000.

La orientacidn general de las politicas del primer gobierno electo de la ciudad, se enfocaron

primordialmente a satisfacer las necesidades de la poblacidn. democratizar el acceso a

servicios y actividades prioritarios para el desarrolio y con elfo elevar la calidad de vida de

> Se traia del Centro Cultural Faro de orienic creado en junio def 2000,
° Aunque estc tipo de cquipamiento también se concentraba en la delegacion Cuauhtémoc, ampliaba las
posibilidades de que las acciones llegaran a mds zonas de la ciudad.
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las personas. En este contexto la cultura Juega un papel muy importante, asi, desarrollar ung
politica culturai incluyente y democrdtica se convirtié en prioridad pafa la gestion
gubernamental, y para logrario era necesario cambiar el tipo de politica culturci que se
venia desarrollado, que como vimos en capitulos anteriores se caracterizg por su elitizacién.
Como ya vimos los objetivos primordiales de la politica cultural del gobierno del D.F. a
través del Instituto de Cultura eran: impulsar la participacion de la poblacion, en
actividades culturales,’ asi como promocionar, difundir y hacer llegar a sectores mds
extensos las acciones culturales, principalmente a los que han sido de alguna manera
olvidados en pasadas administraciones y con ello crear nuevos publicos, ya que uno de los
grandes problemas en la cultura es precisamente la falta de publico.

Esta falta de publico es un problema generado principaimente por: cuestiones econdmicas,
espaciales, psicolégicas y ai desinferés que muchas veces se muestra por una actividad no
pensada como prioritaria, asi como por la deficiente informacién y educacién de las acciones
y manifestaciones culturales en muchos sectores de la poblacion.

Las cuestiones econdmicas que limitan la asistencia de publico son principalmente el limitado
poder adquisitivo de la poblacion, el precio alto de los boletos de entrada g muchas de las
actividades o eventos artisticos y cuiturales y el gasto de desplazamiento que implica.
Muchas veces la entrade no es muy cara, pero debe sumarse el costo de transportacion,
claro estd que mientras la familia sea mds extensa Y viva a mayor distancia del equipamiento
cultural o del lugar donde se realizard ef evento, mayor serd el gasto (como resultado de la
inequidad en la localizacidn de la infraestructura cultural). Otra de las razones de la falta
de piiblico es que la poblacién no concibe a la cultura como prioritaria pafa su desarrollo
integral, pues antes de cubrir esta necesidad se cubren otras como la alimentacion, la

vivienda, el vestido, etc. El hecho de que la mayoria de los residentes de la ciudad de

* Esta participacion que dentro de la Politica del Instituto (articulo 11 fraccién VII ) s¢ refiere a la participacion de la
poblacién en la elaboracion. promocién v divulgacion de lfos proyectos culturales. asi como la participacion como
publico.
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México existan y trabajen sélo para sobrevivir, limita su inclusién en actividades artisticas,
culturales e intelectuales.

Pero la inaccesibilidad a la cultura no sélo se da por razones econéﬁicas, muchas veces los
eventos o espectdculos son gratuitos pero o son concurridos debido a cuestiones
psicoldgicas y de educacidn.

Una gran parte de la poblacion percibe a los espacios tradicionalmente reproductores de
cultura como intimidantes o impactantes, debido a prejuicios elitistas, es decir se cree que
este tipo de acciones son exclusivas de gente “cuita” o “refinada”. £l nivel educativo limita
también la inclusién pues muchos de los mensajes contenidos en ciertas actividades o
espectdculos estdn dirigidos a personas con niveles educativos medios y altos y con una
educacion artistica y cultural sélida. En general vemos que los centros educativos
(principaimente los pubiicos) imparten una educacidn artistica y cultural deficiente, lo que
nos habla del centralismo y de la falta de impulso en la participacion y produccién de la
cultura.

Asi, el publico objetivo de la politica cultural del Instituto de Cultura era toda la poblacidn
de la ciudad pero con un acento importante en los sectores de ba jos recursos que habitan
en delegaciones periféricas y de manera especifica: nifios y jévenes (aunque los programas
pretenden reflejar las necesidades de todas las edades y géneros). Estas tendencias
permeaban todos los programas y acciones del gobierno det D.F. en materia de cultura.

La programacidn de las actividades del ICCM eran construidas o partir del respeto a la
pluralidad y multiculturalidad de la ciudad, tomando como principales criterios los objetivos
de la politica del Instituto, el gusto e interés del piiblico, definido por el conocimiento Y
experiencia del trabajo cultural prdctico previo,”” asi como la calidad artistica y el

profesionalismo de los grupos o artistas participantes.

7" Asi. sc desarrollaron espectaculos que abarcaban diversas manifestaciones culturales de corte popular v “culto”
Esto se definié con el conocimiento vy experiencia del trabajo préctico de la cultura v sus manifestaciones
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A decir de un funcionario del Instituto, los principales criterios de programacion eran " la
calidad de las actividades y el respeto a la inteligencia y gusto de la poblacién de la ciudad
de México"(Entrevista, Direccién Desarrollo Cultural, 1999).

Definir criterios de programacién cultural es dificil, pues es una tarea muy subjetiva (lo que
puede ser bueno o de gran valor para una persona no lo es para otra), pero la problemdtica
principal en la programacidn de acciones que efectivamente respondan a las expectativas
del publico, es el gran desconocimiento de bases analiticas y tedricas en torno al desarrolic
de la cultura y al consumo cultural, situacién no exclusiva de México, pues se observa en
muchos paises latinoamericanos y de economia emergente.

Este poco conocimiento sobre las caracteristicas del consumo cultural en la ciudad de
México hicieron que la programacién del Instituto de Cultura se basara principalmente en el
calendario de festividades, es decir que las actividades desarrolladas iban de acuerdo al dia
festivo de que se tratara.

Las caracteristicas de los programas dependian también dei tipo de espacio a programar y
del tipo de evento a desarrollar (si es un evento especial, internacional etc.).

Como dijimos antes, la programacidn de eventos culturales se respaldaba en la experiencia
de acciones anteriores, debido a esta situacién, una de las funciones primordiales del
Departamento de progremacién era dar seguimiento a cada una de igs actividades que
realiza el Instituto. Se observaba y contabilizaba de alguna manera la dindmica, los
impactos, aciertos y desatinos de las acciones.

Los mecanismos de evaluacidn que tenia el Instituto para medir este impacto o alcance de
sus programas y actividades se limitaba a la realizacién de pequefias encuestas en situ.%®

(ver cuadro 32)

* No se tiene la informacién de la existencia de bascs cstadisticas o de la sistematizacion de la informacién de estas
encuestas. El Insttuto no contaba con estudios mas profundos sobre consumo cultural. situacién que sc ve en todo ¢l
pais y ¢n otros lugares de Latinoamérica. tanto por empresas privadas o gubernamentales que se dedican a la cultura,
(al contrario de paises como Francia. Canada etc.). Los pocos estudios de consumo cultural existentes han sido
desarrollados principalmente por la academia. v los organismos culturales no los toman en cuenta para decidir sobre
la programacion mas idénea.
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Cuadro 32
Encuesta de Evaluacién del ICCM

Su opinién es muy importante para nosotros, por faver responda los preguntas siguientes:

Sexo: Femening Maszculing

Edad Delegacion en la que vive Estado Civil

Como se enteré del Programa? Le gusté? SI No

<Que fue o que mds le gusts? CQué no le qusté?

El Tema le parecié: Excelente__ Muy bueno___ Bueno___Regular__ Maie

La actuaridn de los artistas le parecid: Excelente___Muy buena___ Buena___Regular__ Mala

{Volveria otra vez a ver ¢l espectdculo? Si No

Fuente: Encuesta de Evaluacion del programa Teatre en Atril TCCM

3.2.3 Programas del Instituto de Cultura de la ciudad de México 1998-2000.

Los programas propuestos por el ICCM para el periodo andlizado eran: desarrollo y
consolidacidn de espacios culturales: el programa la Calle es de todos: fomento a la lectura;
patrimonio musical; cultura sobre la ciudad de México; sistema de informacidn culturel "red
de informacién cultural Culturama”; gestidn de proyectos culturales: formacion de publicos..
pluralided y diversidad (que engloba al programa *Babel, ciudad de México™); produccion
cinematogrdfica.; programa editorial y cultura urbana; entre otros.®”® (ver cuadro 33)
Siendo las acciones mds importantes o prioritarias para el Instituto: la implementacién de
los Libro club y la construccién del Faro de Oriente en Iztapalapa'® inmersos en el
programa de desarrollo y consolidacidn de espacios culturales, las actividades del programe
la Calle es de todos y el subprograma Juglares y Jugares por todos los lugares, asi como la

puesta en marcha de la red de informacidn cultural "Culturama®.

# A partir del 2001. con el cambio de gobicrno. los objetivos de la politica gubernamental cambia, v sc prioriza el
desarrollo de una politica social. mds que cultural, por lo que ¢l Instituto sufre un recorte de presupuesto v s¢
cancelan la mayoria de los programas. parece que {os Bnicos programas que s¢ retoman por la nueva administracién
es la red de informacién cubtural vy fomento a 1a lectura.

100 Junto con este proyecto existian dos mas: E1 Centro Cultural Tezozomoc v el Centro de Martin Carrera. Estos dos
proyectos estuvieron detenidos durante el periodo 1998-2000 debido a la falta de presupuesio, v a partir del 2001 se
cancelaron del todo.
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El programa de Desarrollo y Consolidacién de espacios culturales propone el rescate y la
construccién de infraestructura cultural en bisqueda de la descentralizacion y como
coadyuvante a la formacién de publico cultural.

Asi la creacién del Faro de Oriente Fdbrica de Artes y Oficios, tenia como objetivo
general equilibrar la oferta cultural en la ciudad de México Y construir un punto de
referencia cultural en la zona oriente de la ciudad {Documento Marco del Faro de Oriente
2000) y como objetivos particulares contribuir a la ocupacidn de ios jévenes mediante
actividades recreativas, la ensefianza de diversos oficios.!® y actividades desarrollados a
través de talleres (no escolarizados). Segiin el Documento Marco del Faro la propuesta "
parte por reconocer el derecho de los jévenes a ser coma quieren ser (...) Y crear espacios
para su desarrollo personal y colectivo, donde su participacidn y concepcion del mundo sea
reconocida como legitima, y la intencién oficial no sea en principio modificar sus gustos y
conductas a la medida de sus criterios generacionales o culturales® (Documento Marco del
Faro de Oriente 2000).

La creacién del programa Libro Club respondié a la politica de ampliacién de la
participacidn social y acceso masivo a la cultura del gobierno de la Ciudad, asi como a la
necesidad de cuidar el presupuesto del ICCM, ya que el programa Libro club no requeria de
una gran inversion en equipamiento especializado, debido a que se disefis bajo los “criterios
de flexibilidad, heterogeneidad, descentralizacidn, autogestidn, control social, generacidn e
incremento de la organizacién ciudadana”. (Documento Marco de la Politica Culturai, 1998)
Este programa podia desarrollarse en bibliotecas, Casas de Cultura, escuelas, tiendas,
hogares, oficinas de algin grupo social o empresa o en cualquier lugar que tuviera un espacio
adecuado y un responsable ante el Instituto. (ver cuadro 34).A esta caracteristica
innovadora, se sumé la propuesta de convertir al Libro club en un proyecto comunitario, es

decir, dejar que ia sociedad civil se apropiara y responsabilizara del proyecto.

" Como: carpinteria. escenografia. pintura, iluminacion. danza. herreria. educacion ambiental. teatro. el

\



106

Este programa nace a partir de diversas experiencias en la historia de México y otros
paises. Por ejemplo, la poiitica implementada por Vascencelos, la experiencia del poeta
Gabriel Said con la creacién de bibliotecas privadas personales y de manera puntual la
experiencia de Alejandro Aura (Director general del Instituto 1998-2000) con su proyecto
de fomento de le lectura y circulo de lectores "Las Aureolas” . (Entrevista, Subdireccion de
Desarrollo Cultural, ICCM, 1999).

Los objetivos del Programa Libro club eran: fomentar la lectura y acercar la literatura Y
los libros @ un mayor nimero de personas.

En la constitucion de un Libro club el ICCM proporcionaba un acervo de libros, un paquete
de operacidn, un paquete de lecturas de voz alte, una estrategia de seguimiento, una
estrategia de promocidn e informacién y un programa de capacitacién y apoyo al responsable
del Libro club. Este programa ofrecia el servicio de préstamo de libros a domicilio con
aproximadamente 560 titulos diferentes asi como ciclos de lecturas en voz alta.

Para hacer uso del servicio era necesario presentar una identificacién avalando ser vecino
del drea o delegacién donde se ubicara el Libro club., y realizar una donacién de libros.
Para la realizacién de este programa se conté con el apoyo de los fondos editoriales de la,
UNAM, UAM, IPN., SEP, FCE, Libros del Rincén, ISSSTE-Cuitura y donadores particulares.
El programa La calle es de todos nace en 1998 con el fin de “recuperar el uso de la
ciudad como espacio colectivo de disfrute y no sélo como lugar de trénsito, confrontacién o
rapifia” .(Discurso de Apertura del ICCM, 1998) Tenia como objetivo principal recuperar los
espacios abiertos como espacios colectivos y crear espacios de encuentro entre creadores y
publico.

Este programa englobaba diversas acciones come la organizacién de conciertos masivos y
espectdculos para todo tipo de piblico, asi como los dirigidos especialmente a jévenes o a
comunidades determinadas. Mds adelante analizaremos que tanto se cumplié el objetivo de
recuperar el uso de la ciudad y contribuir con ello a ampliar el acceso y participacién de la

poblacidn en las actividades culturales gubernamentales.
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El costo de este tipo de actividades era muy alto pues involucran una serie de elementos
técnicos, artisticos y humanos que generaban gastos importantes. Asi fue necesario el
financiamiento externo. Muchas empresas e instancias privadas como Telmex, Pall Mall.
Fundacidn cultural Casa Domecq y Alpura entre otras, apoyaron of ICCM con el patrocinio
parcial o total de algunas acciones.

Dentro de Este programa se insertan los programas Juglares y J ugares por Todos los
Lugares, Teatro en Atril y Teatro Cldsico.

La importancia del programa de Juglares y Jugares por todos los lugares creado en
1998, se basa en que era el lnico programa del Instituto que atendia a la comunidad infantil
de la ciudad de México.'” Este programa complementaba las acciones culturales dirigidas o
los nifios por el gobierno federal y ia iniciativa privada. (ver cuadro 35)

Los objetivos dei Programa Juglares y Jugares por Todos los Lugares eran: crear nuevos
publicos de arte y cultura, sensibilizar a los nifios ante las expresiones culturales y hacer
flegar a los nifios espectdculos artisticos entretenidos, didécticos y de calidad.

Este programa era coordinado por la Subdireccidn de programacidn y eventos especiales del
Instituto de Cultura, pero la empresa privada Trova para los nifios A.C. se encargaba de
pr'ogr'amﬁr los espectdculos, en diversos espacios como teatros, foros, parques, escuelas,
etc., bajo el convenio suscrito entre el ICCM, Trova para los nifios A.C., fa SEP, la Unidad de
zooldgicos y el Bosque de Chapultepec.

El programa Teatro en Atril tenia como objetivo propiciar el acercamiento y gusto por el

teatro. Este programa consistia en brindar gratuitamente la lectura dramatizada de obras

'% Este programa junto con ei de Alas v Raices 2 los Nifios de CONACULTA eran los tnicos programas
gubernamentales dirigidos a los nifios. Este tipo de programas son imprescindibles para lograr 1a creacion de nuevos
publicos. A pesar de su importancia hasta 1996, afio en que nacié el Programa nacional de desarrollo cultural infantil
“Alas v Raices para los nifios” esfuerzos sin direccion clara. El gobierno de ta ciudad asume en 1998 la necesidad de
atender culturalmente a los niflos v en colaboracion con la asociacion civil Trova para los Nifios brinda un “espacio
de crecimiento y expresion artistica llamado “Juglares v Jugares por todos los lugares”. (Politica Cultural del ICCM,
1998)
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del repertorio cldsico universal por actores profesionales en teatros o espacios abiertos.'®®
{Entrevista, Subdireccién de Desarrollo Cultural, ICCM, 1999).

En 1999 el programa Teatro Cldsico inicié actividades con la temporada de repertorio
Griego, en el Teatro Benito Judrez. El principal objetivo era acercar a la poblacién al teatro
de todos los géneros, por lo que se pretendia crear temporedas de teatro latino,
universitario, de vanguardia, de autores mexicanos, etc.

Como vimos anteriormente otros de los programas importantes de! ICCM eran la red del
sistema de informacién cultural "Culturama” y la construccién del Fare de oriente.

El sistema de informacién cultural del Instituto de Cultura “pretende promocionar
y difundir la oferta cultural y con ello democratizar la informacidn, asi como propiciar un
proceso formativo en los grandes sectores de la sociedad” (Entrevista Subdireccion de
Comunicacion Social). En la actualidad el sistema de informacién cultural del Instituto
puede consultarse a través de Internet. Pero el objetivo dél Instituto a lergo plazo era
posibilitar la consulta de Culturama en los Libros clubs, terminales del transporte colectivo
metro, centros comerciales y sitios publicos por toda la ciudad.'*

Culturama ofrecia diversas secciones como: cartelera cultural, informacién y crénicas sobre
la ciudad de México, directorio de prestadores de servicios culturales y de equipamiento
cultural, informacién de las delegaciones, asi como la informacién y documentacion
importante del Instituto.

El programa Patrimonio musical tenia como principal objetivo dignificar el trabajo de fas
ogrupaciones que eran parte del patrimonio del ICCM, a través de tres tipos de apoyo:
renivelacidn salarial, asignacidn de instrumentos y nuevas sedes de ensayo.

El programa “Babel, Ciudad de México” abrié espacios donde hacer visibies la pluralidad y

la diversidad de la ciudad de México.

193 £1 hecho de que se lrataba de lecturas v no dc montajes completos hacia que la inversién fuera mucho menor v se
incrementaba 1a posibilidad de cubrir mas zonas de la ciudad.

'™ Este objetivo no se llevé a cabo. v a partir del 20062 Culturama se convierte en el portal de la Secretaria de
Cultura de la ciudad de México
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Cuadro 33
Programas Cutturales Propuestos por el ICCM  para el periode 1998-2000
Progremas Acciones
1. Desarrollc y Exposiciones en los recintos del Ingtituto de Cuttura y del Gobierno dei D.F.
Consolidacién de Instalacion de videoclubes, Red de cineclubes ¥ cine ambulante en barrios, pueblos y unidades habitacionales (

Progrema Cinite Lindo y Querido).

Festival de Cine de la Ciudad de México, de cardcter competitivo ¢ internacional.

Tolleres diversos: iniciacidn artistica para nifios (muches de estos en coordinacisn INBA)

Reestructuracitn y remodelacion del Teatro de la Ciudad. 1

Laboratorio de Teatro de Barrio.

Fonoteca de la Gudad de Méxica,

Utilizacién exhaustiva de los espacios ¢ infraestructura del Sistema de Transporte Colectivo Metro.2 y Musegcs
diversos.

Reconocimiento de inmuebles industricles, ferrowarios y ofros en desuso y con valor histérico susceptibles de
ser ocupados con fines cutturales o artisticos.3 ¥ reconocimiento del patrimonio del siglo XX,

espacios culturales.

2.1a caile es de todos. | Carnaval de la Cludad de México. 4

Conciertos magivos, Danza y Bailes en espacios publicos y recintos alternativos.

Teatro en atril, en la calle y sobre ruedas. 5y Carpa Itineronte.

Festival del Centro Histérico de la Ciudad de México.6 y Festival Internacional de Girco de la Guded de México.
Arte y Cultura en el Bosque de Chapultepec. 7 y Promocidn Cuttural y de las arres en hospitales, reclusorios v
asilos.8

Instaiacion de pantallas gigantes en pumtos de encuentro de la poblacion para la difusién de programas
culturales. 9

Fiesta del Milenio. 10

3.Fomento a la lectura JRed de Bibliotecas piblicas de préstamo gratuito, en casas de cultura, de barrio, en unidedes, domiciliarias,
méviles, ambulantes y en ef sistema de Transporte Colective Metro.

Impulso a fa constitucién de redes de distribucién de libros, creacidn de librerias méviles, de barrio,
domicifiarias y por catdloge. i1 y coedicidn y promocidn de autores cldsicos en tirajes masivos.

Librerins del Pértico y Ferias del Libro.

Conferencias y lecturas en recintos dei Gobierno del D.F,

Encuentro Internacionsl de Poesia Ciudad de México.

4 Patrimonio Musical. COrquesta Filarmdnica de la Ciudad de México. y Orquesta Tipica de la Cludad de México.
Orquestas y coros juveniles de las delegaciones y Bandas sinfénicas.

Programacidn de conciertos en los recintos del Gobierno del DF.

Apoyo y articutacion de octividades en ta Escuela de la Misica Popular

5 Cultura sobre la Memoria colectiva de la Ciudad.
Ciudad de México. Conse jo de la crénica y Cuedemos de la Ciudad

. Sistema de Informacién cuftural "Red de Informacién Cultural Cutturama®.
Gestion de proyectos culturales.

. Formacién de piblicos.

. Pluralidad y diversidad (que engloba al programa "Babel, Ciudad de México™)
10 Produccién cinematogréfico.

11, Programa Editorial y Cultura urbana; entre ofros.

o m O

Fuente: Construccidn Propia, cen dates del Documento Marco de ia Polftica Social del O.F. 1998 v

|Pars llevar a cabo €sta accidn se asignaron 18 millones de pesos. (Jomeda, Julio 1999)

ZUna de las estaciones mis wilizada pars realizar actividades como talleres, presentaciones de libros, cxpositiones, ischuras en voz alta ete. ha sido la Estacion Cemro
Meédico, estacién estraicyica por serde comexion con las lincas 3v 9

3 Como es et caso de los provectos de Infraestructura como ei del Centro Culrural Tezozotoc, Martin Carrera v Faro de Oriente,

+ Hste engloba a tos camavales de la Viga, Nueva Viga, de la Primavera et

5 Se rnwa de Lecturas Dramatizadas

5 Que se organiza en coandinacion y partictpacion de CONACULTA

7A esie expacio se levan principalmente espectaculos del programa Juglares v jugares por tixios los Lugares,

8 Como parte del programs onentado a arender 8 poblacion vulnerable, éstas seqiones se realizan en coordinacion con la Seqretaria de Desarollo Sovial del DF,
9 Como lzs localizadas en la liesta del Mileno v en concicrios masivos.

10 Esta fiesta engloba diversas actividades. como la Offenda del mileno, Jos concursos de nactmuentos v pastoreias, |a rosca de siglo el Mitoe e,

il Se rata del programa de Libro Club,
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Cuadro 34

Modalidades de Libro Club 1998-2000

Apertura de Apertura de Apertura de Apertura de
Libre Clubs Libro Clubs dentro de Programas Libro Clubs en Libro Clubs en
en edificios especiales Organizationes no edificioos
Gubernamentales para grupos vuinerables _Jubernamentaies Comerciales
Casas y recintes cutturales Haospitales Casas particulares Restaurantes y
delegacionales y cafeterios
gubernamentales Bares y cantinas
Delegaciones (modulos de Libre clubes para invidentes Agrupaciones y Tiendas, tlapalerias,

bienestar social, y débiles visuales asociaciones de colonos popelerias, peluquerias etc.
centros de barrip, etc.)
Gob. del B.F. Niftes de la Colle Agrupaciones y mercades
(asamblea de representantes, asociaciones culturcles
TCCM)
Gob. Federal (DIF, secretarias) Reclusorioa Colegios . V. Mdviles
Partides poiiticos. Discapacitados &rupos religiosos Areas comunes

Asilos y grupos de la tercera edad

Sindicatos

Parques

Asociaciones que dan apeyo a

personas que padecen SIDA

Asociaciones civiles

Asociociones que dan apoyo a
sexoservidoras y personas viclodas

Agrupagiones no
constituidas oficialmente

Fuente: Construccidn propla . con datos del Documento Marco de Politica Culrural, 1998

Cuadro 35

Instituciones que deserrolian Programas Culurales - artisticos para Nifios en Ja Ciudad de México

Instituciones Tipo de Institucién
CONACULTA
Programa: Alas y Raices para los nifics Federal
Centro Nacional de las Artes |
Red Nacional de Bibliotecas 2
Musess y Zonas Arquesldgicas 3
Universidades Piblicas (UNAM, UAM, IPN) Federal
Museo del Papalote Iniciativa Privada

Fuente: Construccion propla , con dates del artkule "Alas y Raices a los nifos”, Argdelles, Juan en la reviste Tierra
Adentro num_ 85 de Mayo de 1997

1 En coondinaci’n con ei INBA
2 En coordinacion con la SEP

3 En coordinacin con ta SEP, INBAL INHA.
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capfTuLO 4

EVALUACION DEI ALCANCE SOCIO - ESPACIAL DE LA POLITICA CULTURAL
DEL GOBIERNO DEL D.F. A TRAVES DEL INSTITUTO DE CULTURA DE LA
CIUDAD DE MEXICO 1998-2000

Introduccidn

El trabajo cultural que realizé el gobierno de la Ciudad a través del Instituto de
Culture de la ciudad de México a partir de 1998'®° y hasta el afio 2000 fue muy
intenso.

Dentro de la gran oferta cultural para el D.F., la oferta del ICCM fue muy importante,
pues se incrementaron las actividades culturales en la ciudad al sumarse las acciones
del Instituto a las de otras instancias como ef CONACULTA, INBA, IMSS, ISSSTE,
las universidades publicas y la iniciativa privade y porque las acciones del Instituto
segun su Politica estaban encaminadas a cubrir zonas de la ciudad donde generaimente
las instituciones federales y privadas no actian.

Como veremos a lo largo del capitulo el Instituto de Cultura logré llevar a término
exitosas acciones en relacién a sus principales objetivos.'®

Sin embargo, los triunfos mds importantes para su desarrollo interno fue la
promulgacion de la Ley del Instituto de Cultura de la ciudad de México en 1999 (ver
capitulo 3 y anexo) garantizando de alguna manera su continuidad como institucién y
la creacion de la Sociedad de Amigos del ICCM que le permite obtener apoyos
econdmicos y de todo tipo, facilitando su trabajo de difusidn y promocién de la cultura

en la ciudad de México.'”’

"% E\ trabajo Cultural del gobierno de fa ciudad comenzo desde 1997, a través del llamado SOCICULTUR,
bajo la direccion de Alejandro Aura. Las acciones que se realizaron en este afio fueron imponantes como
ensavo de lo que seria posteriormente el ICCM. Con estas acciones se comenzaron a delinear dos de los
programas culturales mas importantes para el GDF v el 1ICCM: el Programa Libro Club v La Calle es de
Todos.

'* Que como vimos en el capitulo anterior eran: descentralizar las acciones culturales v hacerlas llegar a
delegaciones y poblacion relegadas historicamente de este tipo de actividades. elevar Ia calidad de vida v
contribuir a la participacion de la sociedad civil en las acciones culturaies gubernamentales v ia creacion de
un nuevo publico de arte ¥ cultura,

197 Ademas de la imporiancia econdémica que esta accion supone. la creacion de csta sociedad “permite
romper ia incrcia que ha hecho creer que la inica responsabilidad de fomento v divulgacion de la cultura es
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A partir de la revision de la politica cultural del Instituto, sus objetivos, tipo de
programas y acciones a desarroliar, tipo de piblico y zonas contempladas como
prioritarias, etc. (ver capitulo anterior) pareciera que el trabajo del ICCM era
correspondiente con la hipétesis planteada al inicio de ésta investigacion. Es
decir, que el Instituto amplio el acceso a la cultura de los habitantes de la
Ciudad, principalmente los residentes de Delegaciones de bgjos recursos y
tradicionalmente relegadas de éste tipo de acciones y coadyuva a la creacion de
un nuevo publico de cultura y arte.

Pero para probario se requirié de un andlisis mds fino que mostrara el alcance real de
la politica cultural del Instituto de Cultura de la ciudad de México.

Asi, este capitulo es la primera aproximacion a la dindmica cultural desarrollada por el
ICCM en el D.F., a través del conacimiento e interpretacion general del tipo y nimero
de programas y actividades realizados y su cobertura socio-espacial, tomando como
principal insumo de andlisis las estadisticas cuantitativas del total de acciones
desarrollados en el marco de sus programas y equipamientos culturales.

Este primer acercamiento dard paso al ftimo capitulo donde se distinguird a nivel
puntual el tipo de piblico beneficiado, la respuesta del mismo ante la iniciativa del
1CCM, la apropiacion de los programas por la comunidad y las condiciones en que se
desarrollaron las actividades en algunas Delegaciones del Distrito Federal, datos
imprescindibles para el andlisis y evaluacién de la politica cultural de! Instituto de

Cultura de la ciudad de México.

4.1 LAS ACCIONES CULTURALES DEL ICCM EN EL DISTRITO FEDERAL.
El Instituto de Cultura de la ciudad de México desarrolié su politica cultural a través
de los espacios que dirigia o con los que mantenia convenios, de su acervo artistico

(grupos o compafiias artisticos), asi como de diversos programas culturales.

del Estado. Con lo que el Estado se abroga la faculiad de decidir todo aquello que concierne a las politicas
culturales que. bien visto. debe corresponder a todos los sectores de la sociedad” (Primer informe de
Actividades del ICCM. 1999).
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En un acercamiento general se observa una diferencia entre el nimero de programas y
actividades realizados por el ICCM durante los afios correspondientes al periodo de
1998 ~2000.

Las estadisticas muestran una marcada disminucién de acciones cuiturales durante el
segundo afic de labores'® (ver cuadro 36 y gréfica 1). Situacidn que refleja en gran
medida el recorte del presupuesto a ejercer por el Instituto de Cultura en el afio de
1999. En Diciembre de 1998 se dio un recorte presupuestal de 15 millones de pesos, al
ya limitado presupuesto de 247 millones 497 mil 700 pesos.'® que el instituto recibié
en diciembre de 1997."°(El Financiero 1998). Este recorte trajo consigo serios
inconvenientes para el ICCM. Uno de ellos fue el deterioro de los espacios culturales,
debido al despido de personal y el decremento en gastos de mantenimiento. Pero el
mayor problema fue la interrupcicn de varios programas y acciones contemplados para
1999 (Entrevista Subdireccién Infraestructura Cultural, ICCM, 1999). Se limité la
realizacién de programas nuevos y se traté de dar cumplimiento a los programas
puestos en marcha desde 1998, principalmente los dirigidos a la ¢creacién de publicos.

Sin embargo, muchos programas ya consolidados en 1998 no se retomaron en 1999 ni

'® Durante 1998 se realizaron un total de 12.303 actividades culturales. micntras quc en 1999 sélo sc
realizaron 9,921 vy en el 2000 se llevan a cabo 14.554 actividades.

'® El presupuesto a ejercer en 1999 fue de 232 millones 497 mil 700 pesos. de los cuales 85 millones 147 mil
400 pesos eran para sueldos v prestaciones es decir el (34.41%); 11 millones 692 mil 800 para materiales y
suministros (4.72%}), 7 millones 420 mil para ayudas v subsidios (3.0%); 2 millones 123 mil para obras
publicas v mantenimiento (0.85%) y para gastos de cultura aplicados a los programas 134 millones 15 mil 100
(56.17%).(Asamblea de Representantes, 1999)

''° Al reflexionar ante este recorte presupuestal, podemos decir que fue resultado de diversas pugnas internas
entre el gobierno de la ciudad y el partido politico que Io representaba (PRD) v pugnas externas con los
partidos de oposicién. pues. por un lado existian dentro del gobierno v el partido disparidades en torno a la
importancia de la culturs como potenciador del desarrollo personal v social de ios ciudadanos, v ¢l nivel de
prioridad que debia tener en el desarrollo de la gestion 1998-2000 v su reflejo en la asignacién de
presupuesto. y por otro lado. en la Asamblea Legislativa del DF. a finales de 1998, a pesar de que el PRD
fenia una representacién mayoritaria ante las fracciones parfamentaras opositoras. s¢ realizaron denuncias
publicas accrca del mangjo de presupucsto del gobierno del DF. acusando de ineficiente la administracion del
gobierno. pues parecia que no correspondian los gastos con el numero de metas “visibles” (como la
construccion de infracstructura, cic) realizadas.. pues muchos de los provectos que el gobicrno llevo a la
asamblea como propuestas dc cgresos del DF. no se llevaron a cabo . pero si utilizé todo el presupuesto. ( El
Cotidiano No. 97. UAM:A, 1999) Asi en 1999 se reduce el presupuesto para el gobierne de la ciudad v como
normalmente sucede. el presupuesto para cultra fue ci primer castigado.
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en el afio 2000, pues no hubo incremento de presupuesto para ese afio. " Para el 2001
estaban cancelados todos los programas realizados en 1998.

Durante estes dos afios de trabajo (1998 y 2000) el Instituto cres estrategias de
aprovechamiento y obtencién de recursos econdmicos, humanos y en especie y
desarrolld principalmente los programas designados en su politica cultural como
prioritarios, asi como las acciones con requerimientos presupuestales bajos o de
cardcter masivo.

Es asi que le dio mayor importancia al desarrollo de los programas culturales pues con
estos podia llevar actividades a zonas de la ciudad y a un nimero de piiblico que sus
equipamientos especializados en cuitura no lograban cubrir, debido a dos factores
primordiales: localizacién y condiciones fisicas y técnicas del inmueble. La localizacidn
de ia mayoria de los equipamientos del ICCM limita de alguna manera su rango espacial
de accidn porque se ubican principalmente en las delegaciones Cuauhtémoc y Miguel
Hidalgo. En el mismo sentido las condiciones y la capacidad de la mayoria de los
recintos es restringida, pues carecen de espacios donde albergar un piblico cuantioso.
El apoyo dei ICCM a los programas culturales y su cardcter masivo se reflejo en el
mayor nimero de actividades realizadas dentro de estos en ef periodo estudiado'?
(ver cuadro 36) y en la gran concentracién de publico que lograron'. (ver cuadro 37

) .
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A pesar de que el periodo de estudio de este trabajo fue de 1998 al 2000, es importante mencionar en este
punto que el presupuesto para el Instituto fue el mismo durante los dos aftos posteriores al recorte de 1998
para después disminuir casi en un cincuenta por ciento al inicio del afio 2001. La imponancia de este dato
radica en que este recorte fue un tanto inesperado, pues para el periodo 2001 al 2006 quedé al frente de la
ciudad de México el mismo partido que goberné durante los aflos estudiados en el texto, Esto se debié a que
las acciones prioritarias del gobierno que asumié la gestion, estaban dirigidas al desarrollo de la politica
social. principalmente al apoyo a personas de la tercera edad.

"' En el periodo 1998-2000 sc realizaron un total de 19.566 actividades (53.36%) dentro de los distintos
programas culturales del ICCM. mientras que los equipamicntos realizaron un total de 13.025 acciones
(35.51%), aunque debemos decir que muchas de ¢stas acciones eran parte de los programas. pero sc
contabilizaron como acciones del equipamiento. De manera desglosada tencmos que en 1998 se llevaron a
cabo 5.214 actividades dentro de los programas culturales. en 1999 solamente se hicieron 4.443 acciones v en
el afio 2000 se¢ realizaron 9.909. Micntras que en los mismos afios s¢ llevaron a cabo 4,717, 4.155 y 4,133
actividades en los equipamientos cuituraies del Instituto respectivamente.

*'* Del total de asistentes a las actividades del ICCM un 43.41% acudieron a los programas v sdlo ef 12.34%
asisticron a los diferentes equipamientos culturales patrimonio del Instituto.
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Pero dentro de los programas existié también un apoyo diferenciado. Se dio mayor
impulso a fos programas Libro ciub y la Calle es de Todos, especialmente a afgunos de
sus subprogramas como las actividades literarias y Juglares y J ugares por todos los
lugares™™ La preeminencia cuantitativa de! programa literario fue clara pues del total
de actividades realizadas por el ICCM en el periodo 1998-2000 el 52% fueron
actividades de literatura, asi como 10,363 de las 19,908 acciones enmarcadas dentro
de los programas culturales. (ver cuadro 38 y gréfica 2)

Esta ventaja numérica se debid no sélo a que era un programa prioritario como dijimos
anteriormente, sino a que los requerimientos de infraestructura y recursos para su
desarrollo eran minimos, acrecentando su viabilidad de realizacién ante otro tipo de
programas.

Como vemos la reduccién en el presupuesto trajo una disminucién real de muchas de
las acciones del Instituto en 1999 y cambi sus prioridades de programacidn, para ese
ano y el siguiente. Por ejemplo disminuyeron las acciones costosas, como muchas de las
enmarcadas en ef programa la Calle es de Todos principalmente los grandes conciertos
y bailes masivos. Este programa tuvo gran presencia durante el primer aho de trabajo
del ICCM al igual que el subprograma Teatro en Atril y los Talleres artisticos''® pero
durante 1999 y el afio 2000 estuvieron limitados. (ver cuadro 38 y grdfica 2) En el
transcurso de 1999 disminuyeron las acciones de todos los programas excepto las de
literatura que se incrementaron mds del cincuenta por ciento con respecto al afio

anterior. Pero fue durante el afio 2000 dénde se logré un gran despliegue de este

"' El 1otal de actividades de literatura durante e periodo 1998-2000 ascendié a 10.363 actividades, Estas
aclividades sc refieren a las lecturas en voz alta. mesas redondas, festivales literarios, ctc y se realizaron un
total de 1.764 acciones del programa Juglares en el periodo.

"!* El Programa la Calle es de todos enmarca a los conciertos v bailes masivos. los subprogramas de Juglares
y Jugares por todas los lugares. Teatro en Atril. ¥ Teatro [tinerante, y como vimos en el capitulo anterior este
programa era muy costoso debido a que s¢ trata principalmente de conciertos y presentaciones de grupos
artisticos. muchas veces de origen extranjero. que implicaban costos de hospedaje, comida, transportacién,
costo del especticulo. costo de los equipos de somido. Iuces e infraestructura escénica, etc. En 1998 se
realizaron 623 acciones de la Calle es de Todos v s¢ redujeron a 316 v 310 en los afios de 1999 ¥ 2000,
mi¢ntras que el programa Teatro en Atril dio 450 funciones de teatro en 1999. en el 2000 se presentaron 346 v
en 1999 317 representaciones. con respecto a los talleres tenemos que en el periodo se Hevaron a cabo un total
de 1.667 talleres en el periodo de los cuales 1.399 se realizaron en 1998, 268 en 1999 v 68 en el 2000.
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programa, pues duplicé su nimero de acciones.'® Se incrementan también otros
programas que tenian como objetivo crear nuevos publicos de arte como el programa
Libro club (en este afio se acondicions el 60% del total de Libro clubs instalados en el
periodo), Juglares y Jugares por todos los Lugares y Cine mévil'”. (ver cuadro 38 y
grdfica 2)

Estos resultados son interesantes pues por una parte ratifican lo ya mencionado
acerca del tipo de programas que se realizaron y las estrategias que se implementaron
Y por otra nos permiten asociar el gran desarrollo de acciones culturales del TCCM
durante el 2000, con el nimero de convenios de colaboracidn firmados por diferentes
instituciones piblicas y privadas y el Instituto, en ese afio, y con ello entender el
aumento de acciones culturales sin el incremento oficial de presupuesto para el
Instituto desde 199912

El Instituto firmé un total de 53 convenios en el periodo gubernamental 1998 - 2000.

Y es precisamente durante los dos lltimes afios que el Instituto firma el mayor

ue

(Ver gréfica 3)

Algunos de ellos comprometen al ICCM en apoyar econdmica y técnicamente a algunos

numero de convenios.

centros e industrias culturales y en otros, el Instituto es beneficiario de

financiamento y aportaciones en especie’®®. (ver capitulo 3)

''° En 1999 se desarrollaron 2,659 actividades literarias. micntras que cn 1998 solo 1.903 v en el 2000
5.201.

""" En el periodo se acondicionaron un total de 1009 Libro clubs v durame el afio 2000 602 Libro clubs.
Juglares v Jugares tuvo mavor presencia en ¢l afio 2000 pucs de las 1,764 actividades totales, 1,162 se
realizaron en este afio y Cine maévil realizé 1,922 funciones de cine en el 2000, en 1999 v 1998 sdlo 99 v 98
funciones respectivamente. Se realizaron ademas 15 funciones de cine en el zécalo de fa ciudad de México.
"'® Aunque en el documento “Experiencias Culturales 1998-2000" del ICCM. se menciona que durante el
periodo lograron algunas ampliaciones presupuestales. no podemos incorporarias al analisis pues no sabemos
a cuanto ascienden ni en que aiio les fueron otorgadas.

"'° En 1998 firma 7convenios. en 1999 17 v 29 en el 2000.

120 4 os centros ¢ industrias culturales que reciben apoyo del ICCM son: la Casa del poeta Ramén Lépez
Velarde, el Teatro Sergio Magafia, el Teatro Benito Judrez. los museos Leon Troski y Dicgo Rivera v José
Luis Cuevas. La Casa de Refugiados Citlaltépetl. ¢l Colegio San Idelfonso. la Casa de la Musica Popular
Mexicana. algunas casas de Cultura delegacionales. asi como el Consejo de la Crénica de Cd. de México vel
Festival del Centro Histérico v algunas de las instituciones que brindaron apovo al ICCM fueron: el
Fideicomiso para la cultura México /USA, la Rockefetler Fundation. el Fondo Culturai Bancomer. 1a Casa
Domecq, la Fundacion Cultural de Telmex. el Fondo de Cultura Econémica. el INBA. Ia UNAM. la UAM ¥
otras universidades. empresas como Pall Mall. Alpura y CANAIMPA
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Es asi que podemos asegurar que muchas de las acciones realizadas por el Instituto
durante 1999 y el repunte de las acciones en el afio 2000 se logré en gran medida por
los apoyos externos generados a través de los convenios de colaboracisn.

Por ejemplo: como vimos en el capitulo anterior en la implementacidén de Libro clubs se
requeria de un espacio con muebles, estanteria, etc., un acervo de libros, papeleria, un
responsable de la administracién y recursos humanos que mantuvieran en
funcionamiento el Libro club. Asi como lectores en voz alta, narradores,
conferencistas etc, que eran parte del subprograma “actividades de literatura”.

La procuracion de este personal calificado en cada uno de los espacios y la
capacitacion del administrador y los recursos humanos de los Libro club, quedaba a
cargo del Instituto, asi como la papeleria inicial, muebles y estanteria, y muchas veces
el apoyo econdmico para cubrir algunos gastos de operacisn.

Pero el drea donde se montaba este recinto era donado por la persona e institucion
que pedia la administracién de un Libro club, el acervo de libros era parte de
donaciones al ICCM de casas editoriales, librerias, e instituciones como e! Fondo de
Cultura Econémica, el Instituto nacional de Bellas Artes, universidades etc.

Asi tenemos que el gasto implicado en la puesta en marche de un Libro club era
compartido. Ademds algunas de las actividades literarias tampoco generaron al ICCM
un costo econdmico afto, pues muchos de los lectores en voz alta no recibieron apoyo
econdmico, esta afirmacién se basa en el contenido de una convocatoria lanzada en
1999, donde el Instituto invita a actores o piiblico en general a dar servicio a la
comunidad leyendo y/o dramatizando textos en los Libro clubs de toda la ciudad.
Otros ejemplos del apoyo externo de recursos al Instituto fue la realizacién de la
Fiesta del Milenio y algunos festivales masivos en el zécalo de la ciudad de México.
Como vemos el Instituto de Cultura de la Ciudad de México desarrollé su politica
cultural a través de diferentes conductos y con diversas estrategias.

Es asi que para andlizar y de alguna manera evaluar la poiitica cultural del Instituto

era necesario conocer a detaile mds fino el trabajo especifico de los programas
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culturales, el equipamiento especializado y el acervo artistico (grupos propios), asi

como la manera en que desarrollaren sus actividades y en que zonas de la ciudad

tuvieron presencia.

Asi en los siguientes apartados del capitulo se presentard un andlisis acotado de las

acciones realizadas en los equipamientos especializados de cultura y el trabajo de los

programas del ICCM.

Cuadro 36
Total de Actividodes del ICCM 1998 - 2000
Actividades
Total Amnual Total Anual Total Anual
1998 * 1999 * 2000 * Total *
Programas Cutturales™] 5., 4238 4443 4478 9909 69 19,566 53.35
Equipamientos
Culturales™
477 38.34 4155 | a1e8 4153 29 13,025 35,51
6rupos Propios™ 208 1.67 204 2.06 99 1 508 139
Otras 2187 17.61 1119 11.28 293 2 3579 9.76
TOTAL 12,303 100 9.921 100 | 14486 | 100 | ss67s 100
% 33,54 27.049 3941 100

Fuente. Construccidn propla con datos del Informe de Actividades del ICCH. Anexv Estadistico, 1998 -2000
* Incluye Libro club, promocién def libro, actividades de literatura, Teatro en Atril,
ia Calle es de todos, Juglares y Jugares por todos los lugares, exposiciones y talleres,

** Incluye Centro Cultural Qliin, Yoliztli, Museo de la Ciudad de México,

Museo de Historia Natural, Museo de la Revolucisn y Centro Cultural José Marti
*** Orquesta Filarménica, Orquesta Tipica, Coro y Banda Sinfénica de la ciudad de México
**** Inciuye actividades civicas, urbanas, protacolarias y convenios interistitucionales.

Cuadro 37
Total de Asistentes a las Actividodes del ICCM 1998 - 2000
Total Anual Total Amual Total Anual
Asistentes 1998 % 1999 % 2000 % Total %
Programas
Cutturales 1,794 502 46.96 1,772,208 34,95 4116997 45.75 7683707 43.41
Equipamientos
Culturales 1423 467 37.25 656 871 12.95 105,022 119 2185360 12.34
Grupas Propios 68197 1.78 211 58¢ 417 3178194 36,09 3,457 980 19.53
Otras 535,339 14,01 2,430,403 47.93 1,405,405 15.96 4,371 147 24.69
TOTAL 3.821,508 100 5,071,071 100 8,805,618 100 17,658,194 100
% 21.%% 28.65 4975 100

Fuente: Construccién propia con datos del Informe de Actividades del ICCM, Anexo Estadistico, 1998 - 2000
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Cuadro 38
Total de Actividades por ﬁ-_osmmu Cultural 1998 - Morzo 2000
Programa Total % Total % Total % Yeatal %
Anual Anual Amual
1998 1999 2000
Libro Club* 200 384 207 4.66 602 587 1009 5.07
Promocién del libro 40 0.77 4 0.09 5 0.05 45 0.23
Actividades 1903 36.50 2.659 5%.85 5801 56.59 10,363 52.05
de Literatura™™
La Calle es de Tedos™™ 623 11.95 316 7.11 310 1.02 1249 6.27
Juglares y Jugares 166 3.18 436 9.81 162 11.34 1764 8.86
por Todos los w
Teatro en Atrif™" 450 8.63 k1% 7.13 346 3.38 1113 5,59
Talleres paralelos 246 472 46 1.04 sd 292 1.47
a funciones de
Teatro™
Cine Mévil 98 1.88 99 2.23 1922 18.75 197 0.99
Exposiciones de 68 1.30 69 1.55 10 010 147 074
Artes Pldsticas
Talleres artisticos 1,399 26.83 268 6.03 68 0.66 1,667 8.37
culturales
scuela de Iniciacin 21 0.40 2z 0.50 25 0.24 68 0.34
Miisica y a la ’
dm
TOTAL 5214 4443 10251 19908 100.00
% 26.19 22.32 51,49 100.00
Fuente: Construccién propio con datos del Informe de Actividades del ICCM, Anexo Estadistico, 1998 -
Marzo 2000
* Implementacion de Libre clubs

** Se refiere a lecturas de libro clubes, actividades de Literatura para Todos v otras actividades literarias.
***Inchrye apoyos artisticos

****La sequnda temporada de Teatro en Atril inici en Abril y conciuys en Septiembre de 1999

**4¥*A partir del tercer trimestre de 1999 se reportan Talleres Artisiticos Culturalesparclelos o funciones de Teatre .
****** Las cifras que se reportan corresponden a los ciclos escolares 1997 -1998, 1998 - 1999 y 1999 - 2000.
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Grdfica 1
PORCENTAJE DE ACTIVIDADES DEL ICCM POR ANO 1998-2000

27%
Total 1998 Total 1999 0 Total 2000

Fuente: Construccién propia con dates del Informe de Actividades del ICCH, Anexo Estadistico, 1998 -2000

Grdfica 2
ACTIVIDADES POR PROGRAMA CULTURAL DEL ICCM 1998 -2000
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O Libro Club @ Promocidn del libro
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8 Juglares y Jugares por Todos los Lugares B Teatro en Atril
O Talleres paralelos a Funciones de Teatro @ Cine Mdvil
0O Exposiciones de Artes Pldsticas B Talleres Artisticos Culturales

O Escuela de Iniciacién a la Mdsica y la Danza

Fuente: Construccion propia con datos del Informe de Actividades del ICCH, Anexo Estadistico, 1998 -2000
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Grdfica 3
CONVENIOS DEL ICCM 1998-2000

13%

55% .-: Loatmge 32%

B Ano 1998 Afio 1999 O Ano 2000

Fuerte: Construccidn propia con datos del Infarme de Actividades del ICCM, Anexo Estadistico, 1998 -2000

4.1.1 Actividades del Equipamiento Especializado en Cultura Patrimonio del ICCM.
El ICCM tenia como patrimonio algunos museos, teatros y centros culturales, como el
Museo de la ciudad de México, el de la Revolucidn y el de Historia natural: los Teatros
Sergio Magafia y Benito Judrez, el Centro cultural José Marti, la sala Ollin Yoliztli,
etc. (ver capitulo anterior), a estos equipamientos heredados de pasadas
administraciones culturales de la ciudad de México (SOCICULTURY), se incorporaron
dos recintos creados por el propio Instituto: la Escuela de danza del gobierno del D.F.
y el Centro cultural Faro de Oriente.

Debido a que el Faro de Oriente fue construido por el Instituto y se concibié como un
modelo nuevo de centro cultural se tratard por separado del resto de los
equipamientos especializados de cultura patrimonio del ICCM, al igual que la primera
Escuela de Danza del gobierno de la ciudad. El diagnéstico de estos recintos se hard
dentro del andlisis de las acciones de los programas culturales realizados por el
Instituto, en el siguiente apartado.

Los recinmtos culturales del gobierno del D.F. desarrollaron diversas actividades,

englobadas en su mayoria en la Hlamada cultura culta. El Instituto clasificé estas
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actividades como académicas, artisticas y complementarias,’®' sin embargo cada uno
de los espacios se especializé en rubros diferentes del arte y la cultura. Por ejemplo,
en el Museo de la ciudad de México se realizaron la mayoria de las conferencias
desarroliadas por el ICCM y algunas instancias de gobierno del D.F. asi como el
montaje de las principales exposiciones nacionales e internacionales.'? El Museo de
Historia natural se especializé en el desarrollo de visitas guiadas, af igual que el Museo
Nacione! de la Revolucidn aunque este desarrollé otras actividades artisticas como
exposiciones y presentacién de videos histdricos'?®, El Centro cultural José Marti cresd
y ejecuto talleres, cursos y conferencias de temas diversos y fue también el
equipamiento que mas peliculas y videos presentd; Los Teatros Sergio Magafia y Benito
Judrez tienen una vocacidn mds acotada, pero en algunas ocasiones también realizeron
exposiciones y talleres como actividades paraletas a las funciones de teatro, danza o
musica.

El Centro Cultural Ollin Yoliztli se diferencié de otros centros culturales porque
fungid como una escuela profesional de arte, por lo que realizé dos tipos de cursos: los
llamados de extensién y los escolarizados.

En un acercamiento general a las actividades del ICCM realizedas a través de su
equipamiento cultural, puede decirse por el nimero y tipo de actividades desarrolladas

que el Museo de la ciudad de México es el recinto mds importante para el ICCM vy el

121 | as actividades llamadas académicas por el ICCM, conjunta actividades de ensefianza como conferencias,
seminarios. cursos. talleres tanio escolarizados como de extensidn v difusion cultural, las artisticas
comprenden concieros. exposiciones, funciones de danza o teatro etc.y las complementarias son los bailes.
ferias. festivales ctc. Dentro de estas actividades muchas veces sc hace uso de los recursos dc los grupos
artisticos propios o de los programas.

122 Algunas de las actividadces que se realizaron en el Musco de la ciudad de México fucron las conferencias
“La ctudad del Siglo XTX sus Palacios y Vida Cotidiana™: “cl Agua v cl Arte cn el en el Siglo XIX. Asi
como la Exposicion pictérica “Cinco Continentes y Una Ciudad”. En este musco s¢ hicicron algunos de los
grandes cventos culturales y civicos realizados por €l ICCM como: el Seminario de "Cultura y Desarrollo”
realizado a partir de la participacion del ICCM en el Congreso Internacional "Cultura v Desarrollo” realizado
en la Habana, Cuba; el congreso "Vuelta a la Ciudad Lacustre” En coordinacién con la facultad de
Arquitectura de la UNAM; las mesas de andlisis, discusion. critica y propuestas en torno a la iniciativa de Ley
de Fomento Cultural del gobierno del D.F, asi corno la presentacién de los informes de actividades del ICCM
v la entrega de las Llaves de Ia ciudad al Papa. Este museo fungio como sede del corredor nacional de la
%niﬁca mexicana “Todos al ane™.

= En este museo sc llevo a cabo uno de los seminarios mas importantes para el ICCM en 1998: el seminario
"Hacia una distribucion horizontal de la cultura”.
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gobierno de la Ciudad. (ver cuadro 39 y grafica 4)Como vimos antes en este espacio
se llevaron a cabo, ademas de las exposiciones permanentes, las grandes conferencias
" nacionales e internacionales, presentaciones de libros y actividades de gobierno, como
la entrega de las llaves de la ciudad a personajes importantes, lectura de informes de
gobierno, presentacion de programas de trabajo gubernamentales, consultas a la
poblacion, etc. '

Las estedisticas nos muestran que en este museo se realizaron muchas mds acciones
durante el primer afio de trabajo del Instituto que en el resto del periodo analizado'®®
(ver cuadro 39) Estos datos son interesantes pues muestran un primer afio de
esfuerzo del nuevo gobierno por hacer visible su trabajo, mostrar su interés por dar
cumplimiento a las promesas de campafia, asi como dejar sentado el cardcter
democrdtico, de acceso y participacion de la comunidad en su gestién y generar con
ello un impacto positivo en la ciudadanic a corto plazo.

Es claro que la visibilidad del trabajo gubernamental se cred a partir de grandes o
“vistosas” acciones. Por lo que el Instituto privilegio acciones masivas (como vimos en
el anterior apartado y veremos a detalle en el siguiente) y de relevancia politica, como
las realizadas en el Museo de la ciudad de México, ante acciones con un impacto menor
o percibibles a mediano y largo plazo, como el generado dentro de los distintos
equipamientos a su cargo. Otros de los recintos que realizaron un nimero importante
de actividades fueron el Centro cultural José Marti y el Museo Nacional de la

Revolucién. '?¢,

(ver cuadro 39) Los resultados estadisticos del nimero de
espectadores a las acciones de estos equipamientos. Invitan a reflexionar acerca de la
poca correspondencia entre el nimero de actividades y nimero de publico asistente.

Es decir, el desarrollo de un gran nimero de actividades no implica necesariamente
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Las actividades def Museo de la ciudad de México ascendieron a 4.206 correspondiendole el 32.58% con
respecto al total de actividades en el periodo.

'> Durante 1998 se realizaron 2.892 acciones, alcanzando con ello €! 61.31% del total de acciones de los
equipamientos en ese afio, en 1999 realizo 1.004(24.16% del total) v en el 2000 sélo 310 acciones (7.68%
del rotal).

% E1 Centro Cultural José Marti realizo en ¢l periodo 1998 —2000 un total de 3,762 actividades (29, 14%) yel
Muséo Nacional de la Revolucion alcanzé el 17.45% (2,254 acciones).
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una mayor asistencia. Pues esta depende de otros factores como el acceso espacial, la
publicidad de las actividades, los intereses particulares, los costos econdmicos y de
tiempo etc.

A pesar de que el Museo de Historia Natural realizé aproximadamente un 60% menos
de las actividades desarrolladas en los Museos de la ciudad de México, el Nacional de
la Revolucion y en el Centro Cultural José Marti, recibié como publico a un mayor
nimeroc de personas'?’ (ver cuadro 2, Anexo) Situacidn generada posiblemente por
factores de localizacién pues el Museo de Historia Natural se ubica dentro del Bosque
de Chapultepec, lugar donde las personas buscan principalmente entretenimiento y
diversién, lo que no ocurre con el Museo de la ciudad de México y el Centro cultural
José Marti,®® que aunque se encuentran en el paso obligado de los transesintes del
centro histérico, la mayoria de las personas se encuentra en busca de otro tipo de
actividades como las comerciales y de trabajo.

Con la informacién contenida en este apartado y el resto del capitulo no es posible
medir el alcance social de la politica cultural del ICCM, a pesar de que sabemos que los
asistentes a las acciones culturales de los equipamientos especializados del Instituto
ascendieron aproximadamente a 2,000,000 en el periode analizado, (ver cuadro 2, |
Anexo) pero no tenemos datos que revelen el tipo de piblico, ni cudles fueron sus
impresiones de las actividades ni de la politica en general, etc. Pero si podemos
cbservar su alcance espacial,

A este nivel las actividades de los equipamientos estuvieron limitadas pues cubrieron
principalmente tres delegaciones: la delegacién Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y

Tlalpan."” Aunque esto no es del todo cierto pues los asistentes a estos espacios son

" El Museo de Historia narural tuvo de 1998 a Marzo del 2000 un total de 1,319.887 asistentes es decir el
60.4% con respecto del total de publico de los equipamientos en el periodo mencionado. El Museo de la
Ciudad de México tuvo una asistencia de 344,053 personas (16.7%), E1 Museo de 1a Revolucion 324,823
(14.9%). 1a Ollin Yoliztli 101,829 (4.7%) v el José Marti 94,768 (4.3%).

'* El Museo se ubica en la Avenida Pino Sudrez en el Centro Histérico y el Centro José Marti se localiza
frente a la Alameda central en el Centro Historico.

1% E1 Museo de la Ciudad de México y et Centro Cultural José Marti se encuentran ubicados en Cuachtémoc.
¢l Museo de Historia Natural se ubica dentro del Bosque de Chapultepec ubicado en la Delegacion Miguel
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vecinos de diferentes delegaciones de la Ciudad de México. Pero sin las estadisticas

del origen del publico no podemos analizar mas allé.

Cuadro 39
Total de Actividades por Eguipamiento Cultural 1998 - 2000
Equipamiento Total % Total % Total % Total %
Anual 1998 Anual 1999 Anual 2000
Centro Cultural 157 333 413 994 648 16.05 1,218 9.43
Ollin Yolixtl™
Museo de lo 2,892 61.31 1,004 2416 310 7.68 4,206 32.58
Cd. de México™
Museo Naciona! de 219 4.64 730 17.57 1,304 32.29 2253 17.45
la Revolucion™™
Museo de Historia 765 1622 706 16.99 Sin dato 1,471 11.39
Natural™™
Centro Cultural 684 14.50 1,302 31.34 1776 4398 3762 29.14
José Marti
TOTAL 4,717 100 4,155 100 4,038 100 12,910 100
% 36.5 32.2 31.3 100.0

Fuente: Construccion propia con datos del Informe de Actividades ICCM, Anexo Estadistico, 1998 -2000

* Noincirye datos de la Escuela de Iniciocién o lo Misica y o ks Danza, porque se relacionan en Acciones para Grupes de

Atencién prioritaria

** Se contabilize la exposicién permanente en los distintos afos.

Hidalgo vy ¢l Cemiro Cultural Ollin Yolizti se localiza sobre Periférico junto a la Escuela Nacional dc
Antropologia.
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Gréfica 4
ACTIVIDADES POR EQUIPAMIENTO CULTURAL DEL ICCM 1998-2000
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Fuente: Construccién propia con datos del Informe de Actividades del ICCH, Anexo Estadistico, 1998-2000

4.1.2 Actividades de los Programas Culturales del ICCM.

Como vimos en el capitulo y apartado anterior el Instituto de Cultura de la ciudad de
México tenia como parte primordial de su politica el desarrollo de diversos programas
culturales buscando extender y democratizar el acceso a la cultura y la creacién de
nuevos publicos de arte.

Todos los programas del ICCM esteban permeados por estos objetivos generales, pero
se caracterizabah por sus objetivos particulares y por el tipo de piiblico a atender.

Asi puede decirse que existieron tres diferentes tipos de programas™® los que

1* Esta clasificacién por tipo de programas, no estaba establecida por ¢l Instituto, tal cual se maneja en este
documento, sino que por sus caracteristicas y a los objetivos que responden, se clasificaron, tomando en
cuenta los objetivos del Instituto. Por ejemplo, la Calle es de todos tenia como objetivo 1a recuperacién del
uso de la ciudad y por sus caracteristicas afiadimos ios programas Juglares y Jugares, Teatro en Atril etc, en
esta clasificacion, las subdivisiones de piblico definido y abierto, se realizaron de igual manera por sus
caracteristicas particulares. Desarrollar o consolidar espacios culturales era un objetivo del Instituto y por sus
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pretendian recuperar el uso de la ciudad, a través de acciones culturales como el
programa la Calle es de todos que como vimos en el anterior capitulo engloba
diferentes programas que a su vez se subdividian en programas dirigidos a un publico
abierto como los conciertos masivos y los proyectados para un publico definide como
el publico juvenil, infantil, etc. siendo el caso de Juglares y Jugares por todos los
lugares.

El segundo tipo de programas eran aquellos que buscaban desarrollar o consolidar
espacios culturales, como era el caso del programa Libro club y la creacidn de la
Escuela de danza del gobierno del D.F. y la Fabrica de Artes y Oficios *Faro de
Oriente”. Y por dltimo existieron los programas llamados especiales que buscaban
democratizar la informacién cultural de la ciudad y fortalecer la cultura urbana y
civica de los ciudadanos. Algunos de estos programas son el programa de informacién
“Culturama” , Babel, ciudad de México y algunos programas no permanentes realizados
en fechas especiales como las fiestas patrias, de fin de afio, el Festival de la ciudad de

México entre otros.

4.1.2.1 Programas de Recuperacién del uso de ia ciudad y los espacios publicos.
Este tipo de programas fueron creados por el ICCM con el fin de revitalizar los
espacios publicos, devolver el uso lidico de la calle, las plazas, jordines, explanadas
parques etc. y permitir con ello fa generacién de lugares de convivencia para la
poblacidn de la ciudad de México.

Los programas culturales del ICCM que pretendieron recuperar el uso de la ciudad y la
revitalizacién de los espacios publicos eran principalmente los contenidos en el
programa /a Calle es de todos, es decir, los conciertos masivos, los apoyos artisticos |
brindados a delegaciones e instituciones gubernamentales, los programas Teatro en

Atril y Juglares y Jugares por todos los lugares asi como los programas Cine movil y

objetivos y caracicristicas integramos cn esta clasificacién 1a construccion del Faro de Oricnic, fos Libro clubs
¢ic.
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Cinito lindo y querido etc. (ver capitulo anterior) Como vimos antes estos programas

se diferencian entre si por el tipo de publico al cual dirigian sus acciones.

a) Programas dirigidos a un publico abierto.

Las acciones culturales mds importantes dirigidas a todo puiblico, dentro del programa
la Colle es de todos, segin el Instituto de Cultura fueron ios llamados apoyos
artisticos o delegaciones, Casas de Cultura e instituciones culturales a través de la
participacion de los grupos artisticos propiedad del ICCM o externos contratados por
el Instituto y los conciertos masivos'®’. (ver cuadro 40 y gréfica 5 y 6)

A pesar de la enorme diferencia cuantitativa entre el nimero de epoyos artisticos
(252) y los conciertos (42) mostrada en el cuadro 40 y la gréfica 5, los conciertos
fueron en realidad las acciones mds importantes del programa, debido a su cardcter
masivo, pues conjuntaron el mayor nimero de piblico dentro del programa'* y porque
fueron las acciones del Instituto mds reconocidas e identificadas por la poblacién de
la ciudad de México. Reconocimiento resultante del tipo de artistas presentados de
manera gratuita en espacios abiertos y al despliegue publicitario de los eventos.!*? Asi
ta ciudadania tuve presente de manera cotidiana al gobierno de la ciudad y al Tnstituto
de Cultura a través de los conciertos realizados primordiaimente en el zécalo

capitalino’*, (ver gréfica 5)

"' En 1999 sc rcalizaron 252 apoyos artisticos y 42 concicrtos masivos correspondiéndoles el 79,75% yel
14% respectivamente. En ¢l periodo de 1998 — 2000 sc realizaron un tolal de 1257 actividades denwro del
programa la Calles es de todos .Los conciertos masivos fueron presentados por artistas ¥ grupos reconocidos
nacional o iniernacionalmente y los apovos como dijimos antes los llevaron a cabo las agrupaciones del
ICCM.

' En 1999 los conciertos obtuvieron el 83.51% del total de asistentes al programa la Calle es de todos. No se
cuenta con los datos de asistencia a este programa por aflo, pero segitn los datos encontrados en el documento
“Experiencias Culturales del primer gobierno democrético de la cindad de México” del ICCM. el programa
Uvo una asistencia aproximada de 2 000 000 personas.

133 Algunos de los conciertos mas importantes realizados bajo el marco del programa la Calle es de todos
fueron los presentados en cl zécalo de la ciudad de México, tates como: El Baile del Desco con la
participacion de Celia Cruz; ¢l concierto de Silvio Rodriguez (realizado en ¢l Museo de la Revolucion): el de
Joan Manuel Scrrat; Madredeus; Café Tacuba; Victor Manuel v Ana Belén; Charly Garcia; Afro Cuban All
Stars: Milton Do Nascimento; Cesaria Evora, Eugenia Leén, Pablo Milanés, Mcrcedes Sosa, Omou Sangare.
Joaquin Sabina ¥ la presentacion de Marcel Marseau entre otros.

'* En la Delegacién Cuauhtémoc se realizaron cl 52% de 10s conciertos en 1999
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El Instituto realizé las actividades llamadas de apoyo a través de conciertos de las
agrupaciones musicales patrimonio artistico del ICCM. Los grupos artisticos que
realizaron mds actividades de apoyo fueron ef Coro, la Banda Sinfénica y la Banda de
Mdisica de la Ciudad de México, (ver cuadro 41) sin embargo la agrupacién mds
importante del ICCM fue la Orquesta Filarmdnica de la ciudad de México. Convocé un |
mayor nimero de asistentes (ver cuadro 41 y 42) y realizé un mayor nimero de
presentaciones musicales®® (ver cuadro 3, Anexo y grdfica 6) aunque no como
actividades de apoyo sino como parte de las tradicionales temporadas de conciertos
en el Centre Cultural Ollin Yoliztli y en programas especiales del Instituto como por
ejemplo en las festividades de fin de afio, informes de gobierno, etc.

En el afio de 1999 se observé una concentracidn de apoyos artisticos en la delegacidn
Cuauhtémoc'®®. No obstante delegaciones tradicionalmente excluidas de fa dindmica
cultural gubernamental de la ciudad de México como Gustavo A, Madero, Tldhuac,
Iztacalco y Xochimilco recibieron un nimero significativo de acciones de este tipo.
{ver gréfica 5), ¥ aunque finalmente se mantuvo una mayor presencia del Instituto
de Cultura y su politica cultural en la delegacién Cuauhtémoc, pues no séio los apoyos

artisticos se concentraron en esta delegacién sino también la mayoria de los

'** El Coro de la Ciudad de México realizo en 1999 41 actividades que corresponden al 33.88% del total de
actividades de 0s grupos propios en ese afio. la Banda Sinfonica de Ia Cindad de México v la Banda de
Misica de la ciudad de México realizaron en 1999 30 conciertos es decir el 24.79%. Durante 1999 Ia
Filarménica de la Ciudad de México tuvo una asistencia de 86.619 personas mientras que la Banda Sinfonica
tuvo 70.000 espectadores ¢l Coro, la Orquesta Tipica v la banda de Musica alcanzaron 20,000, 13,950 vy
12.295 respectivamente. Mientras que la Banda de Miisica, la Banda Sinfénica, el Coro y la Orquesta Tipica
de 1a Ciudad de México realizaron en conjunto un total de 143 presentaciones en 1998 (69.76%) la Orquesta
Filarmonica realizé 62 es decir el 30.24% del total. En 1999 la Filarménica alcanza el 40.69% del total de
concierios de los grupos propios y en el 2000 el 16.16%.

" El hecho de que Cuauhtémoc hava recibido un mavor namero de apoyos artisticos se debe a que esia
delegacion ticne una dinamica cultural muy importante. E! Depaniamento de Cultura realiza actividades
culturales de manera permanente, ademss concentra la mayoria de las acciones del gobierno del D.F. Estos
apoyos fueron requeridos no solamente para compiemeniar programas ¢ actividades culturales del
Departamento de Cultura si no para apovar actividades de las diferentes secretarias como la de Desarrollo
Social, 1a Secretaria de Gobierno etc. en coordinacién con la delegacion Cuauhtémoc.

' La incorporacion de estas delegaciones muestra el interés del ICCM en apoyar a delegaciones con
limitaciones econdmicas v técnicas para la realizacion de actividades culturales. Cuauhtémoc realizo 67
apoyos artisticos, siendo el 26.59% del total de apovos artisticos en 1999, Gustavo A. Madero alcanzé el
12.70% (32) , Tlahuac el 11.11%(28). Lztacalco 9.13% (23) y Xochimilco el 8.73% (22).
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conciertos masivos, las funciones de danza y teatro'® (ver gréfica 7)y las principales
exposiciones de Artes pldsticas.Como parte de este programa también se concreté la
compra de los Cines: Bella Epoca, Futurama, Pecime, Paris y el cine Tidlpan y se
implementd el programa Zécalo de estrenos, complementando e! programa Cine mévil

y Cinito lindo y querido.’®.

Cuadro 40
La Calle es de Todos 1999
Actividades Nimero de Actividodes % No_ Asistentes %
lApoyos Artisticos 252 79,75 108 150 15.65
nciertos 42 13.29 576,950 83.51
Emciones de Denza 9 2.85 3,410 049
WFunciones de Teatro 12 380 2160 031
erformances 1 0.32 220 0.03
TOTAL 318 100.00 690,890 100.00

Fuente: Construccion Propia con datos del Informe de Actividades del ICCM. 1999

"** La Delegacion Cuauhtémoc concentrd ¢l 24,18% (304 actividades) del total de accioncs del programa la
Calle es de todos en el periodo 1998 —2000.

'** Durante 1999 esie programa se reatizo solamente en las delegaciones Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero,
Iztapatapa .Milpa Alta ¥ Xochimilco mientras en el afio 2000 se llevé a cabo en las 16 Delegaciones. Al
termino el periodo de 1998 al 2000 se habian presentado 2.119 funciones de cine,
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Grafica 5
PROGRAMA LA CALLE ES DE TODOS
APOYOS ARTISTICOS Y CONCIERTOS POR DELEGACION 1999
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Fuente: Construccién Propia con datos del Informe de Actividades del ICCM, 1999

Cuadro 41
Apoyos Artisticos 1999
Erupo No. Apoyos realizados % .Asistentes %
Banda de Musica del ICCM 30 24.79 12,285 10.58
L«mdu Sinfénica de la Cd. México 30 24.79 70,000 60.22
koro de la Ciudad de México 41 33.88 20,000 17.21
l)npm‘tn Thica de la Cd. México 20 16,53 13,950 12.00
TOTAL 121 100.00 116,245 100.00

Fuente: Construccidn Propia con datos def Informe de Actividades def ICCM, 1995.

Cuodro 42
Orquesta Filormbnica de la Ciudad de México 1999
Actividad Nimero % No. Asistentes %
TOTAL No, Conciertos 83 100 86,619 100

Fuerte: Construccién Propio con dates del Informe da Actividades def ICCM, 1999,
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Grafica 6
G6RUPOS PROPIOS 1998-2000
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Fuente: Construccidn propia con dates del Informe de Actividades del ICCM, Anexo Estadistico, 1998 -2000

Grafica 7
La Cdlle es de Todos por Delegacién 1998-2000
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El programa Teatro en Atril es manejado como un subprograma de la Calle es de
todos y sus acciones estan dirigidas también a un publico abierto. Es un programa
complementario del programa de Teatro Cldsico realizado en algunos de los
equipamientos del ICCM.

Se conforma de dos tipos de actividades: las presentaciones teatralesy los talleres
artisticos realizados conjuntamente con las funciones de teatro o como actividad
complementaria en diversos espacios como Casas de Cultura y algunos teatros.

Al igual que los programas anteriores la delegacién Cuauhtémoc concentré la mayoria
de las actividades de Teatro en Atril durante el periodo de 1998 al 2000, siguiéndole
la delegacién Gustavo A. Madero y Xochimilco.!* (ver cuadro 43 y gréfica 8y 9) Es
interesante mencionar que durante el afio de 1999 Milpa Alta alcanzé un porcentaje
importante de acciones'” (ver cuadro 43 y gréfica 8) y ademds elcanzd el mayor
porcentaje de piblico asistente con respecto a todas las delegaciones de la ciudad de
México. Mientras Milpa Alta alcanzé un total de 8,833 asistentes es decir el 23.71%
del total, Cuauhtémoc alcanzd solamente 4,346 significando el 11.66%, con una
diferencia en nimerc de acciones minima (Cuauhtémoc 59 y M. Aita 52) (ver cuadro
43)

Esta situacion deja entrever el interés de la poblacion de esta delegacién en asistir a
una actividad a la que normalmente no tiene acceso, debido entre otras cosas a la
falta de equipamiento especializado y realizacion de actividades artisticas
permanentes. Como vimos en el seguﬁdo capitulo, antes de 1998 la delegacién Milpa
Alta era normalmente excluida de las acciones culturales gubernamentales, lo que
restringia en gran medida el acceso de su poblacidn a las actividades de este tipo,
pues para hacerio era necesario desplazarse a otras partes de la ciudad, implicande un
gasto econdmico inviable para una poblacién conformada en una tercera parte de

personas que no ganan mas de un salario minimo (Graizbord, 1993).

' Durante el periodo de 1998 al 2000 la delegacién Cuauhtémoc llevo a término 158 presentaciones de
Teatro en Atril alcanzando con ello el 14.20% siguiéndole Gustavo A. Madero v Xochimilco con 9.52% del
total de acciones (106).

*'14.51 % del total de funciones de teatro (46) v el 13.07% de los talleres artisticos paralelos (6 talleres).
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Asi, podemos decir que el programa Teatro en Atril respondid a una necesidad social
" real y cumplié en gran medida con lo dispuesto en los objetivos de la politica del ICCM:

llevar actividades culturales a una poblacién que tiene un acceso nulo o limitado al arte

y la cultura.
Cuodro 43
Teatro en Atril 1999
Delfién No. Conferencias % No. Asistentes %
fCuahtémoc ! 100 80 100
SUBTOTAL 1 80
No. Funciones Teatro

Azcapotzalco 13 4.10 859 2.38
kcoyoocsn 14 442 1,859 5.15
kouajimaipa 24 757 1,699 470
keuohtémoc 51 16.09 4178 1157
boustavo 4. Madero 49 15.46 3947 1093
b tacalco 26 8.20 2,012 557
Fo!em Contreras 24 757 3977 11.01

ilpa Alta 46 14.5 8,615 23.85
Tldhuac 23 7.26 2,989 8.28
Xochimilco 47 14.83 5984 1657
SUBTOTAL 317 100.00 36119 100.00
No. Talleres Artisticos
fCuchtémoc 8 17.391 88 8.31
kustavo A, Madero 4 8.6957 19 179
B rtocalco 8 17.391 167 1577

lena Contreras 8 17.391 325 3069

itpa AMa 6 13.043 218 2059
Miéhuac 5 1087 108 10.20
Xochimilco 7 15.217 134 12.65
SUBTOTAL 46 100 1059 100.00
JTOTAL 364 37258

Fuente: Construccidn Propia con dotos del informe de Actividades def ICCM, 1999,
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Grafico 8
PROGRAMA TEATRO EN ATRIL 1999
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b) Programas dirigidos a un publico definido

Durante el periodo 1998 -2000 el Instituto de Cultura realizé una serie de
actividades en plazas publicas dirigidas a publicos especificos como nifos, incluidos los
de educacion especial, "de la calle” e indigenas, jovenes y personas de la tercera edad,
asi como los desarroliados en instituciones de reclusién y salud. Aunque en el informe
"Experiencias Culturales” del ICCM se menciona que estas actividades se realizaron en
todas las delegaciones del D.F. no se cuenta con las estadisticas correspondientes, por
lo que en este apartado sélo serd posible analizar el programa mds importante del
Instituto de Cultura dirigido a un publico definido: el programa Infantit Juglares y
Jugares por ftodos los lugares y algunos talleres artisticos realizados como
complemento del mismo.

El programa de Juglares se componia principalmente de espectdculos musicales,
dancisticos o teatrales, acompafiades por narradores de cuentos, juglares, talleres y
en algunos casos caravanas literarias.

Desde la Creacidén del Instituto hasta el afio 2000 se realizaron un total de 1764
espectdculos de Juglares y Jugares en toda la ciudad de México.(Experiencias
Culturales, ICCM 1998-2000) Es importante resaltar que este programa en
comparacidn con ctros programas del Instituto, se realiza de manera un poco mds
equitativa entre las diferentes delegaciones, debido presumiblemente a su
importancia en la formacion de nuevos piiblicos de arte, por su situacién como
programa prioritario y porque era el Gnico programa infantil del ICCM'“2.

Este programa (y Libro Club) mantuvo una presencia constante en la ciudad de México
durante el periodo 1998-2000. Aunque algunas delegaciones alcanzaron

estadisticamente un mayor porcentaje de actividades de Juglares, como el caso de

"> Durante 1998 se realizaron 166 especticulos (9.11% respecto al total de eventos realizados en el periodo).

“en 1999 436 (24.72%) v en el afio 2000 1.162 eventos (65.87).A pesar de que durante el afio de 1999 no se
realizo ningun evento de Juglares en la delegacion Magdalena Contreras y en Iztacalco y Tlalpan sélo se
realizaron dos especticulos. Esta poca actividad de Juglares en dichas delegaciones se COnpensaron, por
decirlo asi durante el afio 2000, pues segiin documentos delegacionales se realizo un numero importante de
actividades del programa Juglares durante ese afio. El programa juglares participd también de manera especial
en actividades del programa de la Calle es de todos v en eventos especiales del gobierno de la ciudad de
Meéxico.



137

Miguel Hidalgo'. (ver grdfica 10) El mayor desarrollo de acciones en este
demarcacion fue posiblemente originado por la localizacién del Bosque de Chapultepec,
donde de manera permanente se realizaron eventos infantiles, ya sea en dias de
semana o dominicales.

Como dijimos al inicio del apartado el Instituto de Cultura desarrollé también talleres
artisticos culturales para nifios y adolescentes. Talleres realizados principalmente
durante los eventos de Juglares, asi como de Teatro en Atril, Teatro Cldsico, o los
conciertos masivos. Aunque también se llevaron a cabo de manera independiente en
espacios abiertos como plazas y jardines principalmente en la Alameda central dentro
de la Delegacién Cuauhtémoc (ver grdfica 10). Es interesante mencionar que algunos
talleres artisticos no se circunscribieron a la ciudad de México, y se extendieron al
Estado de México'* (ver gréfica 10). Dato que muestra la vinculacién del gobierno

de la ciudad de México con la de otras estados de ia Repiiblica'®.

' En la delegacién Miguel Hidalgo sc desarrollaron durante 1999, 60 cspecticulos de Juglares lo que
significé un porcentaje del 13.76 del total.. mientras Xochimilco, Milpa Alta v Gustavo A. Madero alcanzaron
aproximadamente ¢l 9%.

' Durante el periodo que va de 1998 al afto 2000 se desarrollaron un total de 2027 talleres artisticos,
(Lxperiencias Culturales, ICCM). Ea 1999 la delegacién Cuauhtémoc alcanzé un porcentaje del 31.34% de
talleres artisticos (84 talleres) y 1a delegacion Miguel Hidalgo el 10.07% (27 talleres), en ese mismo afio se
desarrollaron diversos talleres en el municipio de Chimalhuacan, Estado de México.

"> Otro ejemplo de 1a existencia de este tipo de relaciones fue la realizacién del Corredor de la Grifica
Mexicana, con la participacion de 17 Estados de Ia Republica.
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Grafica 10
PROGRAMAS DIRISZIDOS EVENTOS DE JUGLARES Y JUGARES POR TODOS
LOS LUGARES Y TALLERES ARTISTICOS POR DELEGACION 1999
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Fuente: Construccidn Propia con datos del Informe de Actividades del ICCM, 1999

4.1.2.2 Programas de Creacién y Consolidacién de Espacios Culturales.

Como vimos en el capitulo anterior este tipo de programas respondian a la intencion
del Instituto de Cultura por subsanar el desequilibrio en la localizacion del
equipamiento cultural en la ciudad de México, creando espacios de cultura
alternativos. También vimos que debido a los gastos implicados en la construccidn o
adecuacion de estos edificios y el poco presupuesto del ICCM, sélo se logré llevar a
cabo cinco proyectos: el programa Libro club, la creacién del Faro de Oriente en
Iztapalapa, la construccién de la primera Escuela de danza del gobierno del D.F. y la
Casa Refugio Citlaltépetl, asi como el inicio de los trabajos de reestructuracidn y
remodelacién del Teatro de la Ciudad.

El programa Libro club tuvo gran impulso del Instituto y mucha aceptacion por parte

de la comunidad. Esta situacidn se refleja en el nimero de espacios abiertos desde la
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creacion del ICCM, hasta Marzo del 2000 se tenian registrados 458 Libro clubs en la
ciudad de México y para finales del afic se contaba ya con 1009 como vemes la
construccion o adecuacidn de este tipo de espacios se dio de manera permanente, pero
alcanzo un gran repunte en los dltimos meses del periodo gubernamental, pues el
Instituto necesitaba cumplir con lo propuesto en su programa de trabajo: construir
1000 Libro clubs en toda la ciudad de México (ver cuadro 5, Anexo). Las delegaciones
que concentraron un mayor nimero de Libro clubs en el periodo de 1998 al 2000
fueron Cuauhtémoc, Iztapalapa y Gustavo A. Madero.'*® (ver gréfica 11 y 12) Los
Libro clubs de la delegacién Iztapalapa reunieron a su vez el mayor nimero de socios
siguiendo en orden descendente Gustavo A. Madero y la Delegacién Cuauhtémoc'¥.

Estos datos son interesantes cuando se relaciona el nimero de Libro Clubs por
delegacion y el nimero de poblaciéﬁ residente. Las delegaciones que tuvieron mayor
nimero de Libro clubs corresponden a las que concentraron mayor porcentaje de
poblacion del D.F.: Iztapalapa y Gustavo A. Madero. (INEGI 1990). Aun asi en este
programa al igual que en los anteriores prevalece la importancia de la delegacién
Cuauhtémoc en la realizacién de acciones del ICCM, pues no sélo concentré el 14.87 %
del total de Libro clubs (150 Libro clubs) para un menor nimero de poblacién, sino
también se realizaron la mayoria de las actividades paralelas o subprogramas del Libro
club, como las jornadas de lecturas en plazas y jardines, el programa animacion a la
lectura, actividades de literaturc para todos entre las que se contaron las lecturas en
voz alta, cursos, encuentros y actividades de promocién del libro a través de feriasy

fiestas. '*°

"% En el periodo 1998 —2000 cn la Delegacion Cuauhtémoc se construyeron o adecuaron 150 Libro clubs, ¢n
la dclcgacion laapalapa 138 v en G. A. Madero 121. Es inlercsante mencionar que sc¢ dio un incremento
importante de Libro clubs a partir del segundo trimestre del afio 2000. En 1999 Cuauhtémoc tenia 52 libro
clubs es decir que tuvo un incremento de 98 espacios (65.33%), 1ztapalapa pasé de 56 a 138 es decir crecio un
59.42% (82 espacios) v G.A. Madero s¢ incremento en un 52.07% pues en 1999 existian 58 libro Clubs y para
finales del 2000 121 es decir se construyeron 63 espacios nuevos.

"' En 1999 los Libro clubs de 1ztapalapa alcanzaron un porcentaje de asistentes del 15.33% (7,057 socios).
Gustavo A. Madero 14.48% (6.669 ) v Cuauhiémoc 13.26 (6,104).

' Una de las actividades imponantes del programa Libro club es la creacién v participacion de Ferias del
Libro, algunas de ellas fueron la Expoventa Civitas 99. Feria Ciber Punk v la XXI Feria Metropolitana del
Libro de Mineria. La delegacién Iztapalapa tuvo una participacion importante en este subprograma ya que en
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Para el ICCM el programa Libro club tenia diferentes modalidades dependiendo del
tipo de lugar en donde se instalaban. Asi existié la modalidad gubernamental, la de
programas especiales para grupos vulnerables, la de organizaciones o asociaciones no
gubernamentales, la comercial y los Libro clubs méviles.{ver cuadro 44)

La mayoria de los Libro clubs en el D.F. se instalaron en espacios de instituciones no
oficiales como casas particulares, agrupaciones y asociaciones de colonos, grupos
religiosos, escuelas, asociaciones y organizaciones no gubernamentales y en menor
medide en edificios gubernamentales como casas de cultura, delegaciones y
secretarias de gobierno del D.F. Esto es interesante pues deja claro que la mayoria de
los Libro clubs se estaban en manos de la sociedad civil. De las diferentes modalidades
de Libro clubs instalados en la ciudad de México los Unicos equipamientos manejados
totalmente por el ICCM eran los llamados Libro clubs méviles.(ver capitulo anterior).
Mientras que los instalados en edificios gubernamentales y ONGs eran manejados por
personal de las mismas instancias que los albergan, aunque en coordinacion con el
Instituto, y en el caso de los Libro clubs abiertos en instituciones no oficiales estos
son mane jados expresamente por la comunidad.

Esto es importante pues enconframos una gran correspondencia de lo sucedido en la
realidad con los Libro clubs y la propuesta original del TCCM: dotar de libros y la
infraestructura necesaria a las personas o asociaciones que quisieran hacerse cargo
del proyecto y convertir al Libro Club en un proyecto comunitario.

Asi el éxito de este programa tuvo que ver precisamente con la apropiacién real del
proyecto por parte de la sociedad civil y un ejemplo de ello es que la mayor parte de
los Libro clubs fueron abiertos por iniciatives de los vecinos, grupos comunitarios,
sindicatos, etc..

Los Libro clubs insertos en la modalidad: programas especiales para grupos

vulnerables eran esenciales para la politica det Instituto y como acciones

esta Delegacion se llevo a cabo la dnica Feria fucra de 1a Delegacion Cuauhtémoc: la Feria Expoventa del
Libro infanuil y Juvenil de taapalapa en 1999.
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complementarias de la politica social de la Secretaria de Desarrollo Social del D.F.*#°

A pesar de su importancia, vemos que su impiementacién fue limitede y se concentré
en delegaciones como Tlalpan, Cuauhtémoc y Gustavo A. Madero'™, mientras que en
Magdalena Contreras y Milpa Alta, zonas de escasos recursos de la Ciudad no se
instalé ningln Libro Club de esta modalidad. (ver cuadro 45) Aunque debe apuntarse
que en la implementacion de estos Libro clubs se requirié de la disposicidn del ICCM
pero principaimente de las asociaciones, hospitales etc. que se harian responsables de
su administracion. Es asi que esta concentracién no tiene que ver con la decision
directa de! Instituto.

Como vemos el programa cumplié sus objetivos, a pesar de que las diferentes
modalidades de Libro club no fueron instaladas de manera proporcional en toda la
ciudad de México, el programa logré implementarse en todas las delegaciones (ver
grafica 11 y 12), y de manera importante en las delegaciones que concentran el
.mayor- nimero de poblacién del D.F. como Gustevo A. Madero e Iztapalapa y las que
concentran personas de escasos recursos como Tléhuac, Iztapalapa y Alvaro Obregén
(6raizbord, 1993), y aunque ef nimero de Libro Clubs instalados no alcanzé a cubrir el
total de la poblacién y vemos un nimero importante de ellos localizados en
delegaciones donde tradicionalmente se ha desarroflado la cultura. Ef ICCM generd
~ con este programa un gran avance en ia descentralizacion de las actividades culturales
y en el incremento de la participacion de la sociedad civil en el desarrollo de la politica

cultural de la Ciudad.

'? Seria interesante saber si estas acciones se hacen de manera coordinada entre la Secretaria de Desarrollo
Social y el ICCM, pero la informacién obtenida no habla mucho de esto.

*** Tlalpan tiene 5 Libro Clubs especiales y Cuauhtémoc v G. A. Madero 3, Covoacin. B. Judrez. Iztacalco,
M. Hidalgo v Tlahuac tienen 2. Tlalpan concentra el mavor nimero de Libro clubs en hospitales o centro de
rehabilitacion. pero si tomamos en cuenta que en esta delegacion se localiza Ia mas grande zona de hospitales
de la ciudad. vemos que la posibilidad de implementacién de este tipo de Libro clubs se encuentra

subutilizaga.
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Cuadro 44
MODALIDADES DE LIBRC (LUB 1999
TIPO CANTIDAD %

I Gubernamentales * 180 44.23

11 Programas especiales para grupos winerables 25 6.14
111 Organizaciones no gubernamentales™™* 187 45.95

IV Comerciales™™™* 12 2.95

V Mévileg™™>=* 3 0.74
TOTAL 407 100.00

Fuerte, Red de Informacidn cultural ICCH, 1999

*5Se trata de Casas de Cultura, delegaciones, Secretarias de gobiemno del D.F., partides politicos efc.

**Hospitales, asilos, osociaciones de apeyo a sexoservidores o enfermos de SIDA entre otros.

***Casas particulares, agrupaciones y asociaciones de colonos, grupes religiosos, escuelas asociaciones civiles ete

****Restaurantes, cafeterias, tiendas, parques etc.

“m***Se frata de autobuses que se estacionan junte a parques, escuelas, centros comerciales etc. y prestan e!

Servicio.
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Cuadrebl
LIBRO CLUBES DE LA MODALIDAD IT - SRUPOS ESPECIALES 1999
foeLesacones No INSTITUCION
Alvaro Obregén 1 Fundacién Sn. Felipe de Jesus TAP "Club de Calle”
Azcapot zalco 0
Benito Judrez Educacién con el nifio Callejero (EDNICA)
Centro de atencidn especial "Dr. Alfonso Quiréz Cuaron®
Koyoacén 2 Instituto Nacional de Pediatria
Centro de diagndstico y Tratamiento para mujeres
Kuajimalpo 1 ] Ayuda y Solidaridad con las niftas de la Calle IAP Hogar Cuajimaipa
Luou!'némoc 3 Casa de la Sal A.C.
Hospital infantil de México "Federico 66mez"
Centro de Rehabilitacién Conde de Valenciona
Loustavo A. Madero 3 Ayuda y Solidaridad cen las nifias de la Calie IAP Hogar La Raza
Fundacién Dr. Sergio Berumen Torres
Particutar Ampliacién Castillo Srande Cunutepec
T rracalco 2 Fundacién Casa Alianza Programa QOllin, Hogar 6rupal
Espacio Cultural Café Los Agachados
L7t apaiapa 1 Penitenciaria del D.F.
lena Contreras 0
ﬁ Hidalgo 2 HospitaPedidtrico Tacubaya
HospitaPedidtrico Tacubaya - Trabajadores
Pilpa Alta 0
¥ Idhuas Hospital Materno Infantil Tidhuae
Casa hogar niflas de Tldhuac
5 Instituto Noc. De Enfermedades Respiratorias
Tldlpan Centro de Tratamiente para Varones "El Rincén de los suefos”
Centro de Desarrollo Integral para Mencres
Hospital Psiquidtrico Infantil Juan N. Navarro
Fundacidn José Maria Alvarez
jVenustiano Carranza i Promocién y Accién Comunitaria IAP PACO
PMochimileo 1 Centro Femenil de Readaptacién Social
[TOTAL 25

Fuemre, Red de Informacion cultural ICCH, 1999
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Grafica 11
LIBRO CLUBS POR DELEGACION 1999

Porcentaje

Fuente: Construccion Propia con datos del Informe de Actividades del ICCH, 1999

Grdfica 12
LIBRO CLUB POR DELEGACION 1998-2000

porcentajes

Fuemte: Construccidn prople con datos del Informe de Actividades del ICCM, Anexo Estadlstico, 1998 -2000
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Otra de las acciones importantes dentro del programa de desarrollo y conselidacién
de espacios culturales y la propuesta de rescate y construccion de infraestructura
cultural fue la inauguracién del Centro Cultural faro de Oriente: Fabrica de Artes
y Oficios en julio del 2000.

Como vimos en el capitulo anterior la creacién del Faro tenia como 6bjeﬁvo general
equilibrar la oferta cultural en la ciudad de México. La construccion de este centro es
de gran importancia para la ciudad de México, pues contribuyé a extender hacia el
Oriente los beneficios culturales que tradicionalmente se concentraron en ios
corredores culturales tradicionales, es decir, los corredores de! centro, poniente y
sur de la ciudad y es trascendental para la delegacion Iztapalapa pues esta no conteba
con un equipamiento cultural de las dimensiones y caracteristicas del Faro, pero ain
mds para la zona del salado y sus inmediaciones pues se trata del primer espacio
cultural del lugar. La localizacién del Faro permitié ademds la incorporacion de
poblacion del Estado de México a sus actividades, pues tiene un radio de accién que
cubre parte del municipio de Nezahaulcdyotl. Es importante mencionar que este
equipamiento creado por el ICCM junto con la Casa Citlaltépet!, son los dnicos que en
la actualidad siguen trabajando. La importancia de! Faro de Oriente como referente
cultural para la ciudad de México se ha increrﬁenfodo, tanto, que a principios del afio
2003, se hizo acreedor a un premio internacional otorgado por la UNESCO, por su
modelo de trabajo cultural.

Como parte del trabajo transformador del Faro se brindan talleres artisticos, la
ensefianza de diversos oficios," la ocupacién de los jévenes mediante actividades
recreativas y la conformacidon de grupos de ayuda en diversas temdticas como:
violencia intrafamiliar, educacién sexual, adicciones etc. con apoyo de la Subdelegacién

de Desarrollo Social de Iztapalapa.

5 - . . . - - - -r .
! Como: carpintena. escenografia, pintura. ituminacion. danra. herreria, educacion ambicnial, icatro, etc
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Esto es importante de resaltar pues el Faro de Oriente es el (nico recinto cultural del
gobierno del D.F. donde se conjuntan acciones sociales de servicio a la comunidad y
actividades artisticas.

A pesar de que el Faro de Oriente de Tztapalapa se inauguré a mediados del afio 2000,
desde 1999 ya se readlizaban acciones paralelas a su construccién como talleres
artisticos, conciertos, lecturas en voz alta entre otras, con el fin de dar a conocer la
propuesta cultural del centro a los vecinos del inmueble. (ver cuadro 46)

A finales del 2000 el Faro contaba ya con una planta docente de 30 profesores y un
nimerc importante de cursos y talleres y segiin estadisticas del Instituto de Cultura
de julio a diciembre del 2000, el Faro realizé 1,915 actividades culturales y logré
reunir a 32,251 asistentes. (Informe de Actividades del ICCM,2000)

Ademds de la creacidn de los Libro clubs y el Faro de Oriente, el gobierno de la ciudad
de México a través del ICCM construyé en la delegacién Cuauhtémoc la primera
Escuela de Danza del Gobierno del D.F. y la Casa Refugio Citlaltépet! creada a
partir de la firma de un convenio entre el gobierno de la ciudad y el Parlamento
internacional de escritores en 1999. La Casa Refugio da abrigo a escritores exiliados o
perseguidos, cuenta ademds con un foro donde se realizan ciclos de conferencias y
talleres y con una libreria. En esta casa ubicada en la colonia Condesa en la delegacién

Cuauhtémoc. se edita también la revista Lineas de Fuego.

Cuadro 46
Total de Actividades del Faro de Oriente en 1999
Actividades No. % Asistencia %
Ne. Conciertos 1 6.67 100 6.45
ho. Funcién Teatro 1 6.67 100 6.45
PNo. Lecturas 4 26.67 200 12.90
PNo. Performances 2 13.33 100 6.45
Po. Talleres Artisticos 7 46.67 1,050 67.74
TOTAL 15 100.00 1550 100.00

Fuente: Construccin propic con datos del Informe de Actividades del ICCH, Anexo Estadistico, 1999
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4.1.2.3 Programas Especiales

Los programas llamados especiales buscaban democratizar la informacion cultural de
ta ciudad y fortalecer la cultura urbana y civica de los ciudadanos. Aigunos de estos
programas son el programa Babel, Ciudad de México, '™ Cultura sobre la ciudad de
México, el sistema de informacién cultural “Culturama®, entre otros.

Estos programas tenian que ver con actividades de culture urbana, civica y
protocolaria, convenios culturales'® y otras actividades no permanentes como eventos
masivos, como el XVI Festival del Centro Histérico, las Fiestas del Milenio, entre
otros (ver cuadros 9 y 10, Anexo).

Del conjunto de programas y acciones especiales, la importancia de los eventos
masivos es innegable pues el Instituto desarrolld mds acciones de este tipo que del
resto de acciones y porque lograron el porcentaje mds alto de publico asistente.
aunque se concentraron principalmente en las delegaciones Cuauhtémoc y Miguel
Hidalgo.

Las acciones encaminadas a incrementar la cu/tura civica en la poblacién de la ciudad
de México fueron muy importantes y se realizaron principalmente en Coyoacdn y
Cuauhtémoc. En cuanto a las acciones de Cuffura Urbana, una de las mds importantes
fue la puesta en marcha del programa "Babel, Ciudad de México” dentro del cual se
cred la Casa refugio Citlaltepett.

La red de informacién cultural “Culturama” fue una de las acciones de informacién y
difusién cultural mds importante del ICCM. Como vimos en el capitulo anterior se trata

de un sistema de informacidn por internet, donde existe una cartelera permanente de

152 Eqte programa fue creado por ¢l ICCM en coordinacién con el Colegio de México El programa pretende
ser un espacio de visualizacion de los distintos grupos de inmigrantes gue han conformado la cultura de la
ciudad de México: En la primera etapa er 1999 s¢ enfoco a comunidades extranjeras residentes en México,
como los espafioles, judios, japonescs. drabes. estadounidenses, franceses. holandeses, africanos, centro ¥
sudamcricanos catre otros. Como partc de éste programa sc realizaron cxposiciones, mesas redondas,
conferencias etc. Y a partir del 2000 se inicia la segunda etapa dando prioridad a comunidades inmigrantes
indigenas. (“Experiencias Culturales” ICCM, 2000)

"% Hasta Marzo del 2000 se realizaron 57 actividades de cultura urbana. (ICCM. 2000). En el periodo de
1998 — al 2000 s¢ realizaron 293 actividades civicas y protocolanias a las cuales asisticron como publico un
total de 405.720 personas y durante el periodo estudiado el ICCM firmé un total de 29 convenios culturales
interinstitucionales,
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actividades culturales y artisticas generadas por el gobierno de la ciuded, el ICCM y
diversas instancias privadas, as como una serie de servicios culturales e histéricos de
la ciudad de México.(ver capitulo anterior) Segin las estadistices del Instituto,
Culfural;t\a logré un total de 1200 visitantes y un promedio de 2,000,000 de consultas
hasta finales del afio 2000.

Como conclusién podemos decir que durante el periodo de 1998 al 2000 el ICCM
desarrolid un trabajo cultural diferenciado en fa ciudad de México. Desigual en cuanto
al nimero y tipo de programas que liegaron a las diferentes delegaciones y al nimero
de actividades realizados por programa.( ver gréficas 13 A Y 13 B)

Los dnicos programas del ICCM que llegaron a todas las delegaciones fueron Juglares
y Jugares por todos los lugares y sus talleres artisticos complementarios, Teatro en
Atril y el programa Libro club, los restantes tuvieron poca presencia fuera de las
delegaciones Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo..'> Aunque como podemos ver plasmado en
la gréfica 13, se realizaron actividades culturales en todas las delegaciones, lo que
refleja un gran esfuerzo y trabajo por parte del Instituto,

Como vemos en los planos 9 y 10, las actividades de la politica cultural del Instituto
de Cultura de la ciudad de México se concentraron en las delegaciones Cuauhtémoc,

Miguel Hidalgo, Gustavo A. Madero e Iztapalapa.'*®

'™ Por ejemplo, en el caso de la Calle es de todos las unicas actividades que llegaron a la mayoria de las
delegaciones fueron los apovos artisticos. los conciertos masivos se desarrollaron primordialmente en el
zdcalo capitalino, las presentaciones de teatro, danza y performances, asi como funciones de Cine movil,
Zocalo de Estreno y otras actividades del programa la Calle es de todos, se realizaron principalmente en la
delegaciéon Cuauhiémoc v otras delegaciones como Miguel Hidalgo, Gustavo A Madero, lztapalapa. El
programa Teatro en Atril no s¢ desarrollé en un gran parte de las delegaciones durante los afios de 1998 v
1999 v el programa Teatro Clisico solo se desarrolld en la delegacion Cuauhtémoc. En cuanto al programa
Libro club vemos que se instalaron en todas las delegaciones pero los subprogramas literatura para todos y
Promocién del libro sc desarrollaron principalmente en la delegacion Cuauhtémoc.

** En Cuauhtémoc sc realizaron en 1999 4.340 actividades culturales es decir el 48.69% del tolal de acciones.
Esta concentracién de actividades no sélo se dio durante 1999 sino cn todo el periodo, a pesar de que para cl
periodo estudiado contamos con la informacién por delegacion de 3 programas: el Libro club. Teatro cn Atril
v ia Calle ¢s de todos, vemos una clara preeminencia de Cuauhiémoc en relacion con el resto de las
dclcgaciones. pues dentro de su territorio se realizé aproximadamente ¢t 20% del total de acciones. En Miguel
Hidalgo se realizaron 930 acciones lo que corresponde al 10.43% en 1999. En Gustavo A. Madero se
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Pero a pesar de que persistio el centralismo cultural, vemos un cambio importante en
la politica cultural de la ciuded de México, pues se incorporan a la dindmica cultural
gubernamental dos delegaciones que tradicionalmente han sido relegadas de las
acciones culturales gubernamentales: Gustavo A. Madero e Iztapalapa, ampliando con
ello los nodos culturales tradicionales y extendiendo territorial y socialmente la
oferta cultural dentro de la ciudad de México.

La delegacién Cuauhtémoc concentrd el mayor nimero de acciones culturales y albergé
actividades tanto de los programas culturales y los grupos propios, como las de los
equipamientos que se encuentran localizados en su territorio y la mayoria de las
acciones civicas y protocolarias(ver gréficas 13, 13® y 13B). Estas actividades no
sélo fueron las mds importantes a nivel cuantitativo, sino a nivel de presencia y
reconocimiento del Instituto de Cultura de la ciudad de México.

La prioridad que el ICCM dio a la delegacién Cuauhtémoc se debié a su importancia
como delegacion central, como la sede del poder politico de la ciudad de México y
porque en ella se encuentran los principales equipamientos piblicos, artisticos,
hisféricos'y culturales. Hospeda algunas de los nodos culturales mds importantes de la
ciudad como el centro histérico, las colonias Roma y Condesa, entre otras y como
vimos a lo largo del capitulo 1 y 2, histéricamente ha desarrollado una actividad
cultural importante. La delegacién Miguel Hidalgo ha sido otra de las delegaciones con
una tradicional actividad cultural, desde siempre ha compartido muchos de los grandes
eventos y acciones culturales realizados en la delegacién Cuauhtémoc.

En contraposicion las delegaciones Gustavo A. Madero e ILztapalapa han tenido
siempre una gran deficiencia de equipamiento, incluido el cultural, y no se han
caracterizado por el desarrollo de una dindmica cultural gubernamental significativa,
si no al contrario. Pero a pesar de eso alcanzaron altos porcentajes en la realizacién

de actividades culturales del Instituto.

desarrollaron 568 actividades ¢s decir. ¢l 6.37% y a Iztapalapa I¢ correspondié ¢l 6.02% (537 acciones) en
1999,
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Es interesante observar que a diferencia de la politica cultural precedente a la de!
Instituto, la inclusién de estas delegaciones en la dindmica cultural no tiene que ver
con el beneficio de sectores de clase media y alta, pues como vimos las delegaciones
donde se concentrs el mayor nimero de acciones culturales tienen una composicidn
poblacional de niveles sociceconémicos diversos y tendiente a un nivel de bajos
recursos (exceptuando la delegacién Miguel Hidalgo). '** Y a pesar de que el ICCM
concentré acciones en delegaciones tradicionaimente involucradas en la dindmica
cultural de la ciudad, prevalecié un enfoque diferente pues, las acciones no se llevaron
a cabo en zonas tradicionales como las colonias Polanco, Roma o Condesa, sino en el
Centro Histdrico y el Bosque de Chapultepec. Espacios colectivos, abiertos y de
encuentro popular, referentes de la historia, la cultura y la vida nacional.

En este punto de la investigacidn puede decirse que se cumplen en parte las hipstesis
planteadas al inicio del documento, pues los resultados estadisticos vistos a lo largo
del capitulo corresponden en gran medida a lo esperado por la politica cultural del
Instituto y el gobierno de la ciudad. Pero precisamente cuando recordamos los
objetivos de la politica cultural cabe la siguiente pregunta ¢porqué se dio prioridad a
las delegaciones Gustavo A. Madero e Iztapalapa, y no a otras delegaciones que no
cuentan con equipamiento cultural, han sido relegadas de las acciones culturales y
concentran un alto porcentaje de personas de bajos recursos y que son segin la
politica del Instituto el piblico objetivo? Contestaria implicaria un andlisis mds
profundo, pero podria pensarse que se dio prioridad a estas delegaciones por su
centralidad y por su alta concentracién de poblacién residente, fo que no ocurre con

otras delegaciones como Tlalpan, Magdatena Contreras é Cuajimalpa.

'S lzuapalapa concentra el 20.5% de personas que perciben hasta un salario minimo. (Graizbord. 1993) la
delegacion G.A. Madero se caracteriza también por concentrar un importante porcentaje de poblacidén de
bajos recursos socioecondmicos. Mientras la delegacion Cuauhtémoc ticne una composicion socioecondmica
mas amplia y la delegacion Miguel Hidalgo concentran el 7% de las personas que ganan mis de 10 salarios
minimos al mes en la ciudad de México. (Graizbord. 1993) .
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Espacialmente, a nivel de la ciudad de México se logré en cierta medida
descentralizar' las acciones culturales y hacerlas liegar o delegaciones relegadas
histéricamente de este tipo de actividades, ampliando con esto las posibilidades de
acceso a la poblacién. (ver plano 9 y 10) A pesar de esto, vemos una persistencia en
la visién hegeménica y reduccionista'™ de la cultura pues, el Instituto se limité o
hacer llegar acciones enmarcadas en programas disefiados desde su cipula y sin una
base de conocimiento de las necesidades reales de la poblacion, es decir se llevaron
las acciones que el Instituto cree que deben llegar a la poblacidn.

Ante esto, era necesario saber si estas acciones tuvieron eco en los residentes de la
ciudad, si se incrementaron sus niveles de participacién o se mejoré su calidad de vida
y si efectivamente el trabajo cultural del Instituto de Cultura de la ciudad de México
coadyuvé a la creacion de un nuevo piiblico de cultura y arte y alin mds importante si
logré que la poblacion pasara de receptora a generadora de actividades culturales y
con ello facilitar la reproduccion y apropiacidn de su propia cultura.

Por lo que el siguiente capitulo pretende abordar a un nivel mds fino la interaccién de
ta poblacién con el trabajo de! ICCM y con ello redondear la informacién necesaria
para la evaluacién de la Politica Cultural del Instituto de Culture de la ciudad de

Mexico.

"*" Esta descentralizacion no es completa pues se Hevaron acciones desde el gobiemno central. pero no se
incrementd el trabajo cultural de las delegaciones, pues no se procurd el presupuesto requerido para elio.

** Se observa cierto reduccionismo del concepto cultura pues se priorizé en gran medida el desarrolo de las
Bellas Artes.
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Grafica 13
PARTICIPACION DE LAS DELEGACTIONES EN LA REALIZACION DE
ACTIVIDADES CULTURALES DEL ICCM 1999
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Fuente: Consiruccién Propia con datos del Informe de Actividades del ICCM, 1999
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Grafica 13 A
ACTIVIDADES DEL ICCM POR DELEGACION 1999
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Fuente: Construccion Propia con dates def Informe de Actividades del ICCM, 1999
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Grafica 13 B
PARTICIPACION EN ALGUNOS PROGRAMAS DEL ICCM
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Fuente: Construccién propia con datos del Informe de Actividades del ICCM, Anexo Estadistico, 1998 -2000



9 Actividades Promovidas por el ICCM en 1999
" (Todos los Programas)

(1)
537 a2 4,340 (3)
C] 259a 537 (4)
(] 182a 259 (5)
(] 113a 182 (3)

Elaboraci6n propia a partir de datos de (ICCM, 1999).




“ i G—WH Actividades Promovidas por el ICCM de 1998 al 2000
(Teatro en Atril, Libro Club y La Calle es de Todos )

No. Actividades

B Mis de 400 (1)
257a400 (3)
2182257 (1)
[] 1512218 (8)
J121al151 (3

Flaboracién propia a partir de datos de (ICCM, 2000).
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cApfTULO 5

ALCANCE DE LAS ACCIONES CULTURALES DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE
MEXICO A TRAVES DEL INSTITUTO DE CULTURA DEL D.F. EN LAS
DELEGACIONES: IZTAPALAPA, AZCAPOTZALCO Y ALVARO OBREGON 1998-
2000.

Introduccién

Después de anclizar estadisticamente las acciones realizadas por el Instituto de
Cultura y observar de manera general el tipo de actividades, la frecuencia y las zonas
de la ciudad donde se realizaron, en este capitulo se pretende observar a un nivel mds
fino el desarrollo de algunas de las actividades de los Programas Cutturales del ICCM,
con la intencidn de conocer cémo llegan los eventos artisticos del Instituto a la
. comunidad, en qué condiciones se llevan a cabo, quien se encarga de la promocidn,
realizacion y seguimiento de las acciones, el tipo de publico que convocan en realidad
asi como el nivel de apropiacién y respuesta de la comunidad ante la iniciativa cultural
del TCCM.

Este conocimiento permitird identificar en gran medida aciertos y desaciertos de las
acciones y programas culturales y la efectividad o congruencia de lo dictado en la
Politica Cultural del Gobierno del D.F. y sus acciones concretas.

Debido al nivel de informacién requerida para la realizacién de este capitulo, fue
necesario generar informacion puntual @ través de trabajo in situ realizado mediante

técnicas de observacién y participacién directa, levantamiento de encuestas al publico
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asistente a los eventos'™ (ver cuestionaric y su codificacién en pag. 20 a la 27,
anexo) asi como entrevistas a personajes clave dentro de la politica cultural*®.

El trabajo de observacion y levantamiento de encuestas se llevé a cabo en algunos de
los espectdculos inmersos en los programas Teatro en Atril y Juglares y Jugares'®
por todos los lugares, incluidos en el Programa "la Calle es de todos" durante los meses
de febrero a marzo del afc 2000.

Por la complejidad y el tiempo de realizacion necesario en la generacion de
informacion mediante estos instrumentos, se opté por delimitar el estudio a tres
delegaciones: Alvaro Obregén, Azcapotzalco e Iztapalapa.

La designacién de estas delegaciones se dio a partir de los siguientes criterios: la
importancia de la dindmica y el trabajo cultural de las instancias culturales
dependientes del gobierno deiegacional de cada una de las demarcaciones de I;1 ciudad
de México y/o la inclusién de éstas dentro de la Politica del Instituto de Cultura como
zona prioritaria de acciones y porque se trataba de delegaciones tradicionalmente
relegadas de! quehacer cuitural gubernamental (exceptuando la pequefia zona de San
Angel en Alvaro Obregén) y en su composicién socioeconémica destacaban los sectores
populares, caracteristicas que como vimos en el capitulo tres, las hacian parte del
publico objetivo de la politica del Instituto. Estos criterios surgieron en funcién del
propésito general de lo investigacidn: el conocimiento y evaluacién de la Politica
Cultural del Gobierno de la Ciudad de México. Por ello el andlisis no podia acotarse
solamente al trabajo del Instituto de Cultura si no debia incorporar el quehacer

cultural de las Subdelegaciones de Cultura y las Casas de Cultura.

*** La encucsta contenia, datos gencrales del sitio donde s realizé el espectéculo , asi como del tipo de cvento

y datos generales del pablico asistente. datos particulares del encuestado, como su domicilio, de cémo sc
enterd del especticulo, si es asiduo a los especticulos artisticos, etc. asi como sus opiniones acerca del
espectdculo que habia observado. del lugar donde se lievé a cabo, contenia también preguntas que pretendian
delinear el conocimiento de las instancias culturales responsables de la cultura a nivel federal, local,
defegacional y barrial asi como de su politica cultural, principalmente 1a del gobierno de la ciudad.

'** Entre los que destacan: Funcionarios del Instituto de Culfura de la cindad de Meéxico, Directores de
Departamentos culturales delegacionales, Directores de Casas de Cultura, etc.

**! De este programa se realizaron solo 15 encuestas, va que a pesar de su importancia, tiene una caracteristica
que podria ser una limitante para et analisis: no es un especticulo para todo piblico sino que se acota al
publico infantil.
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Bajo esos términos, la Delegacidn Alvaro Obregdn se eligié principalmente por la
importancia de la Casa de Cultura "Jaime Sabines™ como parte de uno de los nodos
culturales mds importantes de la Ciudad de México, asi como por el abandono cultural
en que se encuentra el resto de la delegacidn; mientras Azcapotzalco e Iztapatapa se
incluyeron como sedes de dos grandes proyectos de construccion de equipamiento
cultural del Instituto de Cultura: el Centro Cultural Tezozémoc!®? y el Centro Cultural

“El Faro de Oriente” respectivamente,

5.1 Delegacién Alvaro Obregén

La extensién territorial de la delegacién Alvaro Obregén representa el 6.28% del
total del D.F. (INEGTI,2000). Se localiza al poniente del D.F. y colinda al norte con la
delegacion Miguel Hidalgo; a} oriente con Coyoacdn y Benito Judrez; al sur con las
delegaciones Tlalpan y Magdalena Contreras asi como con el municipio de Jalatlaco,
Edo. de México y al poniente con Cuajimalpa. Cuenta con mds de 600 mil habitantes'®?
(INEGIL, 2000) de los cuales 4.96% de la poblacién que gana mds de 10 salarios
minimos y al mismo tiempo concentra el 21.69% de la poblacién que percibe hasta 1
salario minimo en el D.F. (Graizbord,1993)

Como vemos se encuentran contrastados dos niveles socioecondmicos: la zona noroeste
es la mds pobre de la delegacién y se caracteriza por la existencia de asentamientos
de alto riesgo, ubicados sobre terrenos minados o con grandes pendientes mientras al

noreste y suroeste predominan los asentamientos de tipo residencial de ingresos

12 | a construccién de este proyecto no s¢ Hevd a cabo, ni durante el periodo 1998-2000, debido al recone
presupuestal sufrido por cl Instituto en diciembre de 1998, ni posteriormente, pues para el gobierno que
asumié la gestion de ia ciudad para el periodo 2001-2006, 1a cultura dcjo de ser una prioridad dentro de Ia
politica social. Este centro estaba pensado como complemento- de un nodo cultural importante, nodo
conjuntado por el Instituto Politécnico Nacional (Zacatenco), la Universidad Auténoma Metropolitana unidad
Azcapotzaico v Ja Casa de Cultura de Azcapotzalco. estaba disefiado para albergar cafeterias, librerias, foros ¥
teatros (pensado como el modelo del Centro Cuitural Universitario).

'** La poblacién total de la delegacion es de 687,020 personas, la tasa de alfabetizacion es del 95.1%. la
poblacion econémicamente activa asciende a 294,720 personas v ¢} 97.4% de ésia tiene empleo. Las
principales actividades economicas son: oficinistas. artesanos u obreros . comerciantes o dependientes de
comercio. trabajadores en el servicio publico v trabajadores domésticos.. (INEGL, 2000)
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medios y altos. (INEGI, 2000) Un ejemplo de ellos son las colonias San Angel,
Guadalupe INN, San Angel INN, Florida y Chimalistac, entre otras.

La delegacién ofrece una gran variedad de servicios turisticos y culturales, cuenta con
5 museos, 10 plazas y jardines, 3 teatros y auditorios, 6 casas y centros de cultura'y
21 bibliotecas piblicas.(ver plano 11) !¢

La dindmica cuitural que se desarroila en la delegacién es muy particular, puede
hablarse de un drea cultural muy activa y de une amplia zona donde generalmente no
se realizan actividades culturales coincidiendo con las zonas y niveles socioecondmicos
anteriormente descritos. La zona de San Angel tiene una desarrollo cultural muy
diferente al resto de la delegacién Alvaro Obregén pues es parte de uno de los nodos
culturales mds importantes en la Ciudad de México. Se trata del nodo ubicado al sur
de la ciudad integrado principalmente por el centro de Coyoacdn y sus inmediaciones,
San Angel y el Centro Cultural Universitario de la Universidad Nacional Auténoma de
México. Es en San Angel, principalmente en las colonias Guadalupe Inn y San Angel y
San Angel Inn donde se concentra la mayoria de los equipamientos y actividades
culturales tanto gubernamentales como privadas (ver cuadro 47) mientras en el resto
de lo delegacién sélo existen dos teatros: El Teatro Santa Fe y el Teatro de la
Juventud manejados por el Instituto Mexicano del Sequro Social.

Los equipamientos mds activos y generadores de una oferta cultural de importancia
para el conjunto de la ciudad de México son: la Casa de Cultura Jaime Sabines, el
Jardin del Arte'®®, el Centro Cultural San Angel, el Centro Cultural Helénico, el J uglar,

el Museo de Arte Carrillo Gil y el Museo del Carmen, entre otros. Es interesante

'*! En csta delegacién s realizan la Feria de las Flores, el Festival de Otofio y la Fiesta del Carmen, s
localizan ¢l Musco Casa Diego Rivera v Frida Kahlo. Museo de Arte Alvar y Carmen T. De Carrillo Gil,
Museo Casa del Risco del Centro Cultural Isidro Fabela. Museo del Carmen, Musco Soumaya, Asociacién
Carso $.C. la Plaza de San Jacinto, el Jardin de! Arte v el Jardin de la Bombilla, el Teatro del Centro Cultural
Sn. Angel. Teatro Santa Fe v el Auditorio Rai! Bailleres, La Casa de Cultura Jaime Sabines, El Centro
Cultural San Angel, El Centro Cultural Isidro Fabela. El Centro Cultural Helénico, Centro Cultural Isidro
Fabela, El Centro Cultural El Juglar, Centro de Arte Mexicano, Centro Cultural Lomas de Becerra v el Centro
Culwral Manuel Gomez Morin.

*> A pesar de que cl Jardin Hidalgo no es un cquipamicnto cultural como tal. se considera imponiante dentro
de la dindmica cultural de la zona por la imponancia que detemta el bazar de Arte y pintura realizado los
Sabados dentro de sus espacios.
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observar que de todos los equipamientos culturales importantes de la zona, sdlo la
Casa de Cultura Jaime Sabines es manejada por e! gobierno del D.F. a través del
ICCM. (ver cuadro 47 y plano 11)

El tipo de oferta cuitural que ofrecen estos equipamientos es del llamado tipo "culto”,
asi que sus principales consumidores son personas que perciben ingresos medios y
altos que viven dentro o fuera de la delegacién. Incluso, la Casa de Cultura Jaime
Sabines propiedad dei G6DF limita el acercamiento de la poblacién de bajos recursos
econdmicos y educativos a sus actividades, pues a diferencia de la mayoria de las
Casas de Cultura gubernamentales y en contra del principel objetivo de este tipo de

centros'®

solo lleva a cabo actividades muy especializadas de un género artistico no
muy propagado entre el tipo de poblacién que mayoritariamente habita ia delegacion:
la literatura. Recordemos que en esta delegacidn la mayoria de las personas
econdémicamente activas son oficinistas, artesancs, obreros, corr;ercian'res, asi como
trabajadores en el servicio piblico y trabajadores domésticos, (INEGI, 2000) lo que
de alguna manera nos indica una escolaridad minima y un reducido o nulo acercamiento
con las Bellas Artes y la literatura.

Asi debido a la lineg cultural que oferta la Casa de Cultura Jaime Sabines, el nimero
de espacios accesibles para un publico cultural no especializado o “cuito” en la
delegacién Alvaro Obregén se limita de alguna manera a los Teatros Santa Fe yde la
Juventud,'®’ principalmente el de la Juventud, pues el Teatro Santa Fe tiene un tipo
de programacién teatral llamada “comercial” con entradas que no pueden ser
costeadas por ia mayoria de los habitantes de la delegacion.

Esta limitacion de espacios culturales trato de paliarse durante la gestion del primer

gobierno electo del Distrito Federal (1997 - 2000) pues es un problema que no sélo

atafie a la delegacidn Alvaro Obregén si no a toda la ciudad de México. Asi el gobierno

* Hacer llegar todo tipo de cultura v artes a la comunidad en general v fomentar su prictica v disfrute.

'*" Este es un dato interesante pues corrobora de aiguna manera lo que vimos en el capitulo 2, en cuanto a que
la imponancia de los equipamientos cuiturales del IMSS v el 1SSSTE radica entre otros factores a que sus
equipamientos culturales se ubican en zonas donde muchas veces otras instancias culturales no tienen
espacios. Como vemos en el cuadro 47 el Teatro Santa Fe y de la Juventud son del IMSS.
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central o través del Instituto de Cultura llevé a cabo diversas acciones en la
delegacion con el fin de atenuar la problemética, siendo las mds importantes la
implementacion de 64 Libro Clubs (ver grdfica 14) y la realizacion de acfividades
culturales en espacios ptiblicos y escenarios rodantes.

Sin embargo, como vimos en el apartado anterior, las actividades culturales realizadas
en la delegacion por el ICCM fueron insuficientes pues no se llevaron a cabo acciones
de todos los programas culturales del Instituto sino principalmente las englobadas en
los programas Libro club, Juglares y Jugares por todos los Lugares y Teatro en Atril
como parte del programa general la Calle es de todos. (ver grdfica 14) En menor
medida se llevaron a cabo actividades del programa Cinito lindo y querido, asi como
algunos talleres artisticos y lecturas en voz alta.'®®

Pero a pesar del escaso nimeroc de acciones realizadas por el Instituto en la
delegacién'® y a la deficiente informacion con que contamos en relacién al tipo de
zonas y de poblacién beneficiada en realidad con estas acciones'™, podemos decir que
efectivamente se increments la posibilidad de acceso a ciertas actividades artisticas
a una poblacidn con reducidas posibilidades en ese aspecto.

La importancia de la implementacidn de los Libro clubs en la delegacién y en toda la
ciudad es innegable. Por dos razones esenciales, porque se abrieron espacios

cutturales comunitarios y por el gran éxito del proyecto entre la poblacién. En este

' Para 1999 existian un total de 25 Libro clubs en la delegacion y para e afio 2000 eran va 64. En 1999 sblo
se realizaron 15 eventos infantiles. durante 1998 hasta el 2000 se realizaron un total de 51 presentaciones del
Programa Teatro en Atril v hasta Noviembre del 2000 se realizaron 44 presentaciones del Programa la Calles
es de todos. incluvendo conciertos , presentaciones de danza, musica etc. y en el aio de 1999 se realizaron 22
talleres ¥ 225 lecturas en voz alta. Algunas de las actividades culturales importantes que se han dado en ésta
delegacion han sido: su participacion en el Corredor Nacional de la Grifica del Programa Todos al Arte. el
Homenaje a Rafacl Albenti realizado en la Casa de Cultura Jaime Sabines organizado por el ICCM y la
Embajada de Espaita. Esta Casa de Cultura se encargo también de recibir las propuestas para el concurso de
Fotografia “Personajes de la Ciudad de México™ de Ia Revista La pluma de ganso. con el auspicio del [CCM.
el Club Fotografico de México A.C. y de Kédak profesional entre otras actividades.

1% Como vimos en cl capitulo 4 la participacion de la delegacion como receptora de actividades culturales del
ICCM fue minima pucs durante el afio dc 1999 realizé 301 acciones lo que equivale al 3.38% det total de
actividades de ese afio. Segin la grifica 14 la participacién de la delegacién en 3 de los programas del
Instituto durante ¢} periodo 1998-2000 alcanzd apenas ¢l 4.71% del total.

' No se cuenta con informacion cspecifica como el lugar exacto dénde se realizaron las diferentes accioncs
culturales del ICCM y mucho menos la referenic a las condiciones en que se desarrollaron v la respuesia de la
comunidad v piblico asistenie.
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punto es interesante analizar el éxito de los Libro clubs en Alvaro Obregén ante el
nimio acercamiento de ta comunided a la Casa de Cultura Jaime Sabines, pues como se
dijo anteriormente uno de los factores que minimizé el contacto de los vecinos con las
actividades de la Casa de Cultura fue el género cultural que desarrolla, esto parece
contradictorio pues los Libro clubs también ofrecen actividades literarias. Pero no hay
tal contradiccion porque ademds del tipo de género artistico desarroliado en estos dos
lugares existen otros factores que influyen de manera importante en el acercamiento
o distanciamiento de los vecinos o publico a los espacios o actividades culturales: el
factor econdmico y en gran medida el psicoldgico (ver capitulo 3). Por un lado, vemos
que muchas de las actividades realizadas en la Casa de Cultura tienen un costo
relativamente alto,””* mientras en los Libro clubs todas las actividades son gratuitas.
Por otro lado el factor psicoldgico se convierte posiblemente en el principal limitante,
pues ia Casa de Cultura al igual que ofros centros culturales es muchas veces
concebido como un espacio para “intelectuales”y “ricos”, apreciacidn generada a partir
de la zona donde se localiza la Casa y a la dindmica cultural y social que se da en ella,
torndndose asi, en un espacio atemorizante para un gran porcentaje de poblacién.
Esta situacion es completamente ajena a los Libro clubs pues normalmente se ubicen
en espacios cotidianos para todos los residentes como tiendas, escuelas, le casa del
vecino, etc. y es manejado por una persona de la comunidad.

Asi, el papel de los Libro Clubs en la Politica Cultural del ICCM es fundamental pues
corresponde con los objetivos de la Politica Cultural y Secial del Gobierno de la Ciudad

de México.

'"! Debe dejarse claro que el precio o las cuotas de las actividades de las Casas de Cultura reflejan en gran
medida las condiciones de su localizacion y prestigio. es decir las Casas ubicadas en zonas con importancia
economica 0 como parte de nodos culturales. manejan cuotas mds elevadas, poniéndose casi a la par con
centros culturales privados. Este es el caso de 1a Casa de Cultura Jaime Sabines en Alvaro Obregon, la Casa
Jesus Reyes Heroles en Coyoacdn v ta Casa de Cultura de Tlalpan,
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Cuadro 47
Casas y Centros Culturales localizados en lo Delegacién Alvaro Obregén.

Casas y Centros Culturales Colonia

La Casa de Cuttura Jaime Sabines San Angel
{mane jada por el Gobierno del D.F.}

Ef Centro Cutturat San Angel San Angel
(privado)
El Cemtro Cuttural Isidro Fabela San Angel
{privado)
El Centro Cubrural Helénico Suadatupe Inn
(privado)
Cemtro de Arte Mexicano Jardines def Pedregal
{privado)
Centro Cutturgi Lomas de Becerrg, Lomas de Becerra
Centro Cuttural Manuel Gémez Morin San Angel Inn
Centro Cultural y Museo dei Risco Guadalupe Inn
(privado)
€l Centro Cultural Ef Juglar 6uadalupe Inn
{privado}

Museo Casa Diego Riveray Museo Caso Frida Kahlo
(privado)

Teatro Sta Fe Bellavista
{IMSS)

Teatro de ka Juverrud
(IMss)

Auditorio Raiil Bailleres Tizopdn Sen Angel

ITAM

Fuente: Construccidn Propio con datos de lo Red de Informacidn Cuturoma, 1998, INE&I, 2000 Rewvista
Cultura! Tiempo Ubre, 1998, Entrevista o Director de la Caso de Cubura Jaime Sabines, 1998 Entrevisto
Director del Departamento de Cufrura de o Delegacidn A. Obregén, Directorio del IMSS,



Localizacién del Equipamiento Cultural
en Alvaro Obregon 2000
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No. Equipamiento&}gi,{m

vV Casade Cultura
Centro Cultural
® Teatro, Auditorio y Foro

A Museo
(ﬂ) Area de Levantamiento
de Encuesta

Elaboracién propia a partir de diversas fuentes.
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Cuadro 47 a
Museas localizados en la Delegacién Alvaro Obregén

Museos Colonia

Muzeo del Carmen Gucdalupe Inn
{privado)

Museo de Arte Carvillo Gil § Guadalupe Inn
{privado)

Museo Scumaya Guadalupe Inn
{privado}

Fuente: Construccién Propia con dovos de lo Red de Informacidn Citurama, 1998 INESGI, 2000, Revista
Cultural Tiempo Libre, 1998, Entrevista a Director de lo Casa de Cufturoa Jaime Sabines, 1998, Emrevista
Director del Departamento de Cuftura de la Delegacidn A. Obregdn, Directorio del IMSS.

Grafica 14
PRINCIPALES ACTIVIDADES CULTURALES DEL ICCM
EN ALVARO OBREGON
1998 -2000

51 (32%) —]
§

64 (40%)

ONo.Libro Club

[QLa Calle es de Todos (incluye Conciertos, actividades de Juglares y Jugares

y Apoyos artisticos)
0 Teatro en Atril

Fuente: Construccion propia con datos del Informe de Actividades del ICCH, Anexo Estadistico, 1998 -2000

5.1.1 Estudio Exploratorio: Presentacién del programa Teatro en Atril en la
colonia Lomas de ia Hera, Marzo del 2000.

Como se dijo en la introduccion de este capitulo para analizar y evaluar la politica
cultural del GDF son necesarios ademds del conocimiento de la dindmica cultural de la

delegacion y los datos del nimero y tipos de actividades realizadas por el ICCM en su
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territorio, datos mucho mds finos sobre e! desarrolio de las actividades puntuales del
Instituto y la respuesta de los vecinos ante éstas, asi como el nivel de conocimiento y
apropiacién de la iniciativa cultural del Instituto de Cultura de la ciudad de México
por los gobiernos delegacionales y por la poblacidn .

Para obtener esta informacion se realizé un estudio exploratorio basado en técnicas
de observacidn participativa y levantamiento de encuesta al piblico asistente a la
presentacion de una obra de teatro realizada el sibado 4 de Marzo de! 2000, parte de
la tercera temporada del programa Teatro en Atril realizada de febrero a junio de
ese afio,

Durante esta tercera temporada, el ICCM realizé en ta delegacién Alvaro Obregén

15 funciones de teatro en un trailer acondicionado como escenario que cuenta con
pequefios camerinos, luces y sonids liamado teatro mévil, permitiendo con esto realizar
actividades escénicas en lugares que no cuentan con espacios o equipamientos
culturales propios. 72

El Teatro Mdvil se ubicé en una especie de centro de barrio en la calle del Trabajo
esquina con Alcanfores en la colonia Lomas de la Hera caracterizada por albergar
poblacién de bajos recursos econémicos y educativos. (ver plano 11)

Durante el trabajo de campo y el levantamiento de encuesta en la presentacién de la
obra teatral del programa Teatro en Atril se observé una minima asistencia de
publico'” debido en gran medida a que el teatro mévil se ubicé en un espacio solitario
y sin luminarias.

Aunque esta ubicacién respondia a cierta estrategia légica de atraccién de la poblacion
residente del centro de barrio, es decir los usuarios del centro de salud, del centro
social, la escuela primaria y las “canchas” deportivas vecinas, no se complementé con

un plan de publicidad y difusién del evento ni de servicio al pablico.

'"* Las tinicas delegaciones que realizaron la presentacion de las actividades del programa Teatro en Air) en
un teatro movil fueron las delegaciones Alvaro Obregén y Tlahuac.
'"? Casi 1a mitad de las sillas dispuestas para el piblico estuvieron vacias durante Ia funcién de teatro,
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El Unico cartel visible se encontraba a una cuadra y media del lugar. Algunas de las
fallas en el servicio al piblico fueron fas malas condiciones de acceso al espectdculo
pues para ello se requeria caminar por una calle sin iluminacion, con terrenos baldios y
en construccion, sin carteles informativos y ningiin tipo de segurided piblica. Ef mal
servicio se extendio al mismo tugar de le presentacién artistica con la inexistencia de
servicios sanitarios, limpia y de informacién sobre el espectdculo.

A pesar de la presencia de representantes del Instituto de Cultura y de la
Subdelegacion de Cultura de la delegacién, no se hizo mencién de la instancia
organizadora del evento ni de los objetivos y caracteristicas del programa Teatro en
Atril al que pertenecia la obra teatral que se presentaba en ese momento. Sélo al final
del espectdculo cuando el piblico comenzaba a dispersarse se aludié al ICCM a través
de un agradecimiento, que la gran mayoria de las personas no escuchd, pues se
retiraban en ese momento.

La dispersién rdpida de los asistentes en los eventos del ICCM no siempre es una
decisién propia sino que normalmente la empresa responsable de las sillas y el sonido
no espera a que el piblico se disipe de manera natural sino que comienza a recoger su
mobiliario, obligando a les personas a retirarse. Esta es una falla en el servicio al
publico que limita la convivencia entre vecinos y la posibilidad de compartir la
experiencia vivida y con ello cerrar el circulo de la experiencia cultural, pero esta
situacion no se circunscribe a los eventos del Instituto de Cultura sino a la mayoria de
los eventos culturales al aire libre, manejados por las delegaciones o instancias
culturales Federales como CONACULTA.

Este tipo de situaciones aunadas a la minima informacién sobre los objetivos,
programas y acciones culturales del Instituto y las demds instancias responsables de
la cultura, o nivel federal y local, explican en gran medida el desconocimiento que la

poblacidntiene de los eventos culturales que se presentan en su colonia o delegacidn
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asi como de los encargados de la politica cultural federal y de la Ciudad de México y
de sus iniciativas. '7*

Esta situacion es ratificada a través de las respuestas de la mayoria de las personas
encuestadas donde afirman no tener un conocimiento claro de la Politica Cultural ni a
nivel federal, ni de la ciudad de México, asi como de su propia delegacidn,

Han cido del CONACULTA y el ICCM pero no los reconocen como instancias culturales,
salvo algunos casos, mientras que el INBA es parcialmente identificado por algunas de
sus lineas de accidn: como las educativas’’® (ver grafica 15 Y 15 A). Esto nos habla
del despego de la poblacién a las instancias culturales y sus acciones tanto por
desinterés personal como por lo mencionado anteriormente: la falta de informacion de
las instancias, su funcionamiento, sus politicas, objetivos, programas y acciones.

A lo largo del capitulo veremos que esta situacién no es privativa de la delegacidn
Alvaro Obregdn sino que se observa en una gran parte de la ciudad, principalmente en
zonas de bajos niveles socioeconémicos.

En lo que respecta al nivel delegacional se tiene un conocimiento mayor de las
instancias culturales, la mayoria de los vecinos'’® saben de la existencia de fa Casa de
Cultura, aunque no acuden, debido principatmente a la lejania de la Casa con respecto a
su residencia y a la falta de tiempo libre. Como vimos anteriormente esta lejania no se
reduce a la distancic y tiempo de recorrido, sino a la gran distancia entre las
diferentes percepciones culturales, sociales y econémicas de la poblacion y los
mensajes del tipo de cultura desarroliados en ella.

A pesar de su escaso conocimiento sobre la politica cultural y las instancias que la

hacen posible, un alto porcentaje de los encuestados cree que las actividades

! No sdlo la poblacion cn gencral tienen un total desconocimiento de las instancias culturales v su trabajo si

no tambi¢n cn muchos casos la comunidad artistica. que no csta ligada a esias instancias.

"> El 41% de los encuestados dicen conocer el INBA. el 30% tienen conocimiento del CONACULTA.
mientras el 22% refiere saber det ICCM v solo el 7% conocen al Socicuitur, instancia cultural precedente del
ICCM, pero en realidad, no conocen a las instancias si no que han oido de ellas en algin momento, pues
cuando se les pregunta si saben a que se dedican. o si saben a que dependencia gubernamental perienecen Ly
gran mayoria no lo sabe con certeza. Por ejemplo al INBA lo identifican como un teatro v una escuela
artistica. esto es interesante pues el INBA es reconocido primordialmente como el Palacio de Bellas Artes.
uno de los equipamientos culturales mds importantes en la ciudad de México.

'"® E1 86% de los encuestados dicen conocer la Casa de la Cultura
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culturales se han incrementade en el Gltimo afio, si no en su colonia, si dentro de su
delegacién, especificamente en la zona de San Angel, pero principalmente en el zécalo
de la ciudad de México.'”” Asi, en la percepcion de la mayoria de las personas
encuestadas, el incremento de las acciones culturales en la ciudad de México no ha
repercutido en beneficios propios, pues aunque consideran a San Angel como una de
las zonas con mds actividad cultural durante el ditimo afio, esta actividad ha sido ajena
a su vida cotidiana, debido principalmente a que no son consumidores culturales
habituales'’® y a que las actividades realizadas normalmente en esta zona de la
delegacion estd dirigida a un piblico especializado.

Es interesante mencionar que los encuestados aseveran un incremento en las acciones
culturales tomando en cuenta el aumento publicitario y de difusién de las acciones por
el radio, la television y espectaculares, pero no identifican el tipo de acciones ni la
instancia organizadora de tales eventos.'”” Por ejemplo, en el caso del espectdculo
tomado para el levantamiento de informacién puntual, sélo una minoria sabia que el
Institute de Cultura organizaba el espectdculo y un porcentaje importante de la
muestra identificé a la delegacién politica como la responsable del evento *° a pesar
de no tener la certeza de ello, pues no existian en el lugar elementos que lo
certificaran como carteles o anuncios. Esto se debe a que la delegacién ha sido
tradicionaimente la organizadora de este tipo de acciones.

Asi, en realidad las Unicas actividades donde existe un reconocimiento pleno del
gobierno central de la ciudad y el Instituto de Cultura del gobierno de la ciudad come
promotor y responsable de acciones culturales son las realizadas en el zdcalo

capitalino.

' El 66.7% de los encuestados crec que se han incrementado las acciones culturales en la ciudad
rincipalmente en el zocalo (37%). en San Angel (el 26%) v en Covoacin (14%).

"® E1 33.3% de los encuestados dice asistir una o dos veces por mes a algin actividad cultural, pero no
recuerda cudndo fue la ultima vez que lo hizo.

'"® E1 50% de los encuestados cree que ha habido mas eventos culturales por la publicidad que se ha hecho de
ellos. pero no tienen claro que instancia organiza los eventos, aunque si saben que los evenios del zdécalo son
del gobiemo de la ciudad (aunque ain fo laman DDF)

'* E1 47% no sabe quien lo organizé. mientras el 40% piensa que fue la delegacion politica v sélo ¢l 7%
afirmé que fue el ICCM.
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El hecho de que la mayoria de la poblacién encuestada en la colonia Lomas de la Hera
no se sienta beneficiada con el incremento de las acciones culturales en la ciudad, que
mas del 60% de las personas de la muestra no asisten a eventos fuera de su colonia o
delegacidn (ver gréfica 16 ) y que sélo una minoria asiste al centro de San Angel™®
pare disfrutar de ciertas actividades culturales, mientras el resto se conforma con
observar las minimas acciones que llegan a su colonia o colonias cercanas, demuestran
la importancia de hacer llegar acciones culturales al conjunto de la ciudad y no
solamente a los nodos culturales establecidos, como San Angel y e! centro histérico.
Aunque estd claro que estos espacios siguen siendo los principales puntos de atraccién
cultural en la ciudad y un ejemplo de ello es que mds de la mitad de personas de la
muestra que asistieron a eventos culturales fuera de su delegacién durante el ultimo
aho se dirigieron al zécalo y al centro de la ciudad, principalmente para asistir a los

conciertos llevados a cabo por el ICCM.'*

6rafica 15
ESTUDIO DE CASO ALVARC OBREGON 1998-2000:
CONOCIMIENTO DE LAS INSTANCIAS CULTURALES FEDERALES Y DE LA
CIUDAD DE MEXICO

OSi B No

Fuente: Construccién propia con informacidn resultante de la encuesta aof piblico asistente a la
presentacién teatral del sdbado 4 de Marzo del 2000, parte de la tercera temporada del programa
Teatro en Atril.

%1 S6lo €l 20% de los encuestados asiste a actividades culturales a San Angel, principalmente a los eventos
realizados al aire libre,

'*2 De las personas encuestadas que asisten a otras partes de Ia cindad el 56% van a la delegacién
Cuauhtémoc, 33% a Coyoacin y el 11% a la delegacién Miguel Hidalgo.
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Grdfica 15 A
ESTUDIO DE CASO DELEGACION ALVARO OBREGON 1998-2000:
CONOCIMIENTO DE LAS INSTANCIAS CULTURALES FEDERALES Y DE LA
CIUDAD DE MEXICO

O1ccm

B LONACULTA

JINBA

B SOCICULTUR

Fuente: Construccién propia con informacidn resultante de la encvesta al publico asistente a la
presentacién teatral del sibado 4 de Marzo del 2000, parte de la tercera temporada del programa
Teatro en Atril.

Grdfica 16
ESTUDIO DE CASO DELEGACION ALVARC OBREGON 1998-2000:
ASISTENCIA A EVENTOS QULTURALES EN OTRAS PARTES DE LA CIUDAD

Os1

ONO

Fuente: Construccién propia con informacidn resultante de la encuesta af piblico asistente a la
presentacién teatral del sdbado 4 de Marzo del 2000, parte de Ia tercera temporada del programa
Teatro en Atril,

Es interesante destacar que en el transcurso de la presentacién de la obra de teatro
estudiada en la colonia Lomas de la Hera, se observé un incremento en el nimero de
asistentes con respecto al puiblico de inicio, '** debido a que generalmente las personas
se enteran de los eventos culturales cuando pasan por el lugar dénde se estdn

realizando, mds que por algiin tipo de publicidad o conocimiento previo. (ver grdfica

'3 Al inicio del espectdculo habia un piblico de 130 personas y al final se habia incrementado a 145 personas,
aunque es importante mencionar que €l niimero de asistentes se incremento, disminuyé y se volvi6 a
incrementar a lo largo del evento,
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17) Asi, mientras transcurre el evento los transedntes interesados en el espectdculo
se suman a la audiencia. Esta dindmica, que no es exclusiva de las actividades del
Instituto si no de cualquier espectdculo al aire libre, aciara el porque la mayoria de las
personas asistentes al evento son vecinos de la misma colonia dénde se realiza la
actividady puede explicar también porque entre el publico se encontraba un mayor
nimero de mujeres adultas acompafiadas por sﬁs hijos'®* (ver grdfica 18) Se trata
primordiaimente de amas de casa que pasaron por el lugar para realizar compras,
visitar familiares, recoger a sus hijos, etc. y se quedaron a observar. En realidad séio
una minoria del piblico asistié por la publicidad que se le dio al evento principalmente a
través de carteles. (ver grdfica 17)

Durante el desarrollo del espectdculo se logré la atencién y respeto del publico y se
logré una buena comunicacién con los actores.

Segiin el testimonio de las personas encuestadas su presencia en la presentacion
teatral les permitié entretenerse y salir de la rutina Y para algunas incluso les
permitié observar por primera vez una representacidn escénica.

Uno de los elementos que mds gustaron a los asistentes de esta experiencia fue la
posibilidad de apreciar un espectdculo teatral en un escenario rodante, a pesar de los
probiemas mencionados anteriormente sobre su ubicacién, ya que resulta una buena
opcion ante la inexistencia de un espacio cultural en la colonia Y porque se trata de un
espacio al aire libre y cercano a su casa. 1¢°

Estas caracteristicas gustaron principalmente a las amas de casa que no cuentan con
el tiempo libre ni con la posibilidad de salir a otras partes de su delegacion o de la

ciudad y acceder a eventos artisticos y culturales (ni a otro tipo de actividades

"*!. E1 80% de los asistentes a la funcién de teatro del Programa Teatro en Atril ¢s vecino dc la colonia Lomas
de la Hera, donde se localizo el teatro mévil. El 50% del publico estaba integrado por mujeres adultas, el 23%
por varones adultos . mientras el 15% eran nifios menores de 10 afos, principalmente entre las edades de 2 a
8 afios y el 12% adolescentes entre 12 v 16 aftos.

5. Al 93% de los encuestados les gusto el especticulo, de los cuales aun 47% aproximadamente le gusté el
lugar porque era al aire libre v al 33% porque estaba cerca de su residencia La preferencia por los
especticulos al aire libre. se debe a que tienen un impacto psicologico diferente a los cerrados. Las personas
se sienten con mas libertad v permite una mavor interaccién con su cotidianidad, 10% le gusto principalmente
porque no tenia costo y porque Ie ofrecié nuevas opciones de diversion.
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recreativas), porque permanecen en sus hogares realizando actividades domésticas y
cuidande de sus hijos y de las necesidades familiares.

Es significativo subrayar que a pesar que a la mayoria del piblico le gusts el
espectdculo, casi el 40% de los encuestades dijeron sentirse disgustados o poco
satisfechos por el hecho de que los actores leyeron sus textos durante la
presentacion teatral. Esto ratifica algunas situaciones ya mencionadas, la primera es
que los asistentes a la tercera temporada de Teatro en Atril en la delegacién Alvaro
Obregon no fueron informados del tipo de espectdculo que observarian, ni sus
caracteristicas y objetivos, refleja el nulo conocimiento del trabajo y programas del
Instituto principalmente el de Teatro en atril, donde la obra teatral se desarrollg
como una lectura dramatizada.

Corrobora también que los encuestados son consumidores de arte y cultura
esporddicos y de oportunidad que aprovechan y disfrutan solamente de las actividades
culturales disponibles en espacios donde realizan sus actividades cotidianas.

Ante esto el andlisis se torna mds interesante pues si se trata solamente de un piblico
de oportunidad que no sale a otros lugares de la ciudad en la biisqueda de espectdculos
artisticos y en la colonia donde vive no se realizan normalmente eventos culturales
(ver gréfica 14 y 16) nos lleva a la conclusion de que las posibilidades de diversién y
entretenimiento en la delegacion fuera de! nodo cultural de San Angel y sus
alrededores es muy limitada, principalmente para las mu jeres amas de casa y los nifos.
Pues algunos adolescentes y hombres adultos que salen ¢ realizar actividades de
trabajo y estudio a otras zonas de la ciudad amplian de alguna manera las
posibilidades de acceder a este tipo de actividades sélo por el hecho de desplazarse,

aunque esto es relativo.
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Grdfica 17
ESTUDIO DE CASO DELEGACION ALVARO OBREGON 1998-2000:
MOTIVO DE ASISTENCIA AL ESPECTACULO DE TEATRO EN ATRIL

® Paseba por el lugar

@ Porque vio publicidad

Olo mandaron de la
Escuela

' Fuente: Construccién propia con informacién resultante de la encuesta al piblico asistente a la

presentacién teatral del sdbado 4 de Marzo del 2000, parte de la tercera temporada del programa
Teatro en Atril.

Grdfica 18
ESTUDIO DE CASO DELEGACION ALVARO OBREGON 1998-2000:
COMPOSICION DEL PUBLICO AL INICIO DEL ESPECTACULO

Mujeres Adultas

O Hombres Adultos

Adolecentes

& Nifios

Fuente: Construccién propia con informacién resultante de lo encuesta af publico asistente a la

presentacién teatrol del sdbado 4 de Marzo del 2000, parte de la tercera temporada del programa
Teatro en Atril.



5.2 Delegacion Azcapotzalco

Esta delegacion es la octava delegacién més poblada de! D.F. con una poblacién de
441,008 habitantes. E|l 96.4% de la Poblacidn es alfabeta: el 46% de la poblacion es
econdmicamente activa y el 97.1% tiene trabajo.'® (INEGI, 2000)

La Delegacion Azcapotzalco se convirtié en zona industrial por Decreto oficial en
1944, Esta delegacion junto con Naucalpan y Tlanepantla representan uno de los
corredores industriales mds importantes en la ciudad de México y el pais.'®’
Azcapotzalco estd formado por diversos barrios de origen prehispdnico convertidos
en colonias populares y un gran nimero de unidades habitacionales construidas a partir
de 1960.

La dindmica artistica cultural de esta delegacién no es muy significativa a nivel ciudad
de México, debido en gran medida a la limitada existencia de equipamiento cultural,
dentro de la delegacién y a que este se usa localmente o es subutilizado. El gobierno
de la ciudad o través de la delegacién politica administra el Foro Cultural
Azcapotzalco, la Casa de Culture Azcapotzalco, el Jardin Hidalgo y el Parque
Tezozémoc. Ademds existen 12 bibliotecas piblicas, un Museo Arqueoldgico y centro
comunitario manejado por el INAH y el CNCA y algunos centros culturales como el
Centro de la Imagen del CNCA, el Foro Cultural de fas Utopias Posibles S.C., el Centro
Cultural la Casona I, asi como espacios universitarios propiedad del Instituto
Politécnico Nacional y la Universidad Auténoma Metropolitana. **® (ver cuadro 48 y

plano 12)

"% Del total de poblacidn economicamente activa ocupada el 67.1% trabaja en el sector industrial, el 21.4%
en el comercial y 11.1% en el de servicios. Las principales actividades econémicas de la poblacidn son: el
20.7% son oficinistas, 12.9% artesanos u obreros. ¢l 10.9% sc dedican al comcrcio, el 7.4% son operadores de
maquina fija v el 6.9% opcradores de transporte. {INEGL, 1990)

""" Las zonas Industrialcs mas importantes de la Delegacion Azcapotzalco son Vallejo, Pantaco, Xichimanca.
San Antonio v ¢! Gas.

" Ademis de estos espacios culturales la delegacion cuenta con diversos sitios y edificios de interés histérico
y arquitecténico come los murales de Diego Rivera v David Alfaro Siqueiros del Centro Médico la Raza; la
Parroquia y ¢l Ex Convento de los Santos Apostoles Felipe v Santiago. el Templo del Sefior de Nextengo v el
de San Juan Tilhuaca asi como Ia finca de recreo colonial el Pensil Mexicano.
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Dichos espacios universitarios y sus acciones estdn desligadas de la dindmica cultural
de la delegacidn, debido principaimente a la inexistencia de relaciones estrechas entre
las instancias culturales de la delegacién y las coordinaciones o departamentos de
difusion cultural de las universidades y a que las actividades de éstas son
naturalmente dirigidas a perfiles universitarios, aunque se suponen abiertes e todo
tipo de Piblico. No existe una vinculacién real entre la universidad y sus actividades
con los habitantes del entorno. A pesar de que Ja promocién y divulgacién del trabajo
universitario es uno de las principales objetivos de la universidad.

Dentro de la dindmica cultural delegacional la Casa de Cultura y el Foro Azcapotzalco,
participan primordiaimente a nivel local y realizan un limitade nimero de acciones

culturales y artisticas, que ademds no son difundidas ni publicitadas.

Cuadro 48
Museos, Casas y Centros Cutturales localizados en la Delegacién Azcapotzalco.

Casas y Centros Culturales Colonia
La Casa de Cuttura Azcapotzalco Azcapotzako
{ Gobierno de! D.F.) Centro

El Foro Cuttural Azcapotzalco Aguilera
{ Gobierno det D.F.) ’

Centro de la Imagen Centro Azcapotzaico
(ONCA)

Museo Arqueoligico

(ONCA-INHMA)
Auditorio José Revueltas MNueva Ampliacion
{(VAM) Ef Rosario
Auditorio "El Quesa® Lindavista
(IPN)
Foro Cultural de las Utopias Posibles S.C| Nuevs Santa Maria
(privado)
Centro Cultyral la Casong 1 Centro Azcapotzalco
(SHCP)

Fuente: Construccidn Propla con datos de lo Red de Informacion Cuturoma, 1998, INEGI, 2000 Revista
Cuftural Tiempo Libre, 1998, Emtrevista @ Director de la Casa de Cultura de Azcapetzalco, 1998, Direcrorio del
IMSS, Directorio de ln UAM, Directorio del IPN. .
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En esta delegacidn politica como otras muchas en la ciudad de México el trabajo
cultural no es visto como prioritario y tan es asi que no existe un departamento
encargado exclusivamente del deserrollo de la politica cultural en la demarcacion.'®®
La preocupacién del gobierno central del D.F. por la notoria subutilizacién de los
espacios culturales existentes en la delegacion y el desequilibrio cultural en la ciudad
por la histérica concentracién de los equipamientos y acciones culturales en algunas
zonas del centro, sur y poniente de la ciudad, asi como la renovada importancia de la
deiegacién Azcapotzalco como zona industrial®® y como parte del megaproyecto
federal propuesto en 1995: el Tecnopolo.'® Hacen que la delegacién Azcapotzalco sea
incluida en el proyecto de creacién de nuevos corredores culturales del ICCM %2 al
norte y oriente de la ciudad. (ver capitulo 4) |

El corredor cultural norte propuesto por el Instituto de Cultura en la delegacién
Azcapotzalco, estaria integrado por los equipamientos culturales manejados por el
gobierno de la Ciudad, la Universidad Auténoma Metropolitana plantel Azcapotzalco,
las escuelas de nivel medio superior y superior del Instituto Politécnico Nacional
ubicadas en la zona y complementado por un nuevo centro cultural con caracteristicas
microregiondies, que se construiria antes de finalizar el afo 2000,

Este proyecto no llegé a consumarse debido a la disminucién del monto en el

presupuesto a ejercer por el Instituto a partir de 1999'%, (ver capftulo 3 y 4)

" En otras delcgaciones tampoco cxisten departamentos de cultura sino que s trata de direcciones que se
cncargan de maltiples aspectos de la administracién de la delegacion politica. Por cjemplo las acciones
deportivas, actividades de limpia y las recreativas, etc.

'™ Las zonas industriales mas importantes de Azcapotzalco son: Vallejo, Pantaco, Xochimanca, Sn. Antonio v
el Gas.

**! El Tecnopolo estaria compuesto de un gran centro de servicios e investigacion tecnoldgica especializada
la UAM plante]l Azcapotzalco, el IPN y otros centros educativos de nivel superior, ernpresas € industrias
localizadas en esta zona industrial. este megaprovecto pretende dar impulso a la zona industriai de
Azcapolzalco v se propone en el Programa de Desarrollo Federal de 1995, el Programa de Desarroflo Urbano
de ia Delegacion Azcapotzalco v el Programa Parcial de Rosario Ferreria,

' En 1999 el ICCM propone crear dos corredores culturales importantes uno en el norte de !a ciudad en la
delegacion Azcapotzalco v en la delegacion Gustavo A. Madero v otro en el oriente especificamente en
Iz1apalapa. con el objetivo de equilibrar las posibilidades de acceso a Ia cultura, por panic de 1a poblacion de la
ciudad de México.

193 En diciembre de 1998 se¢ dio un recorte presupuestai de 15 millones de pesos, al presupuesto a ejercer en
1999,
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Ante esta situacién y con el fin de amplier de alguna manera el acceso a las
actividades culturales en la delegacién, se trato de optimizar el uso de los
equipamientos culturales existentes, asi como impulsar nuevos espacios culturales que
requirieran costes minimos como los Libro clubs e incrementar las actividades
culturales en espacios abiertos. (ver capitulo 3 y 4)

Aunque efectivamente las acciones culturales en Azcapotzalco se incrementaron y se
crearon 40 Libro clubs, las acciones realizadas por el ICCM en relacidn con otras
delegaciones fueron minimas. No se llevaron a cabo actividades de todos los
programas del Instituto, sino solamente algunas acciones del programa la Calle es de
todos principalmente de Juglares y Jugares por todos los lugares y Teatro en Atril.'%
(ver grafica 19)

La mayoria de las acciones del ICCM se lievaron a cabo en espacios ebiertos como el
Jardin Hidalgo y el Parque Tezozomoc'®, mientras en la Casa de Cultura Azcapotzatco
se realizaron algunas exposiciones y funciones de cine dentro del programa Cinito

lindo y querido.'?®

' La participacion de Iztapalapa en acciones culturales del Instituto fue minima pues para 1999 alcanzo solo

el 2.04% de! total de acciones en la ciudad de México v para el periodo 1998-2000 en el total de acciones de
los programas Libro club. la Calle es de todos y Teatro en Atril obtuvo el 4.11%. Durante el afio de 1999 y
dentro del programa la Calle es de todos. la delegaciéon Azcapotzalco realizé solamente un concierto, una
obra de teatro, un performance y una exposicion, 5 talleres artisticos ¥ 35 eventos de Juglares y Jugares por
todos los lugares. En ¢l periodo 1998-2000 realizo un total de 53 acciones del programa la Calle es de Todos
¥ se realizaron aproximadamente 45 funcionesde Teatro en Atril.

%% El jardin Hidalgo fue la sede del programa Teatro en Atril, durante sus tres temporadas y el parque fue

sede permanente dc actividades de Juglares v Jugares por todos los lugares durante ¢! periodo que va de 1998
al afio 2000,
1% Algunas de la actividadcs imporianies quc ha rcalizado la Casa han sido Ia exposicion llamada "7 Artistas"
en coordinacién con ¢l [ICCM | la implementacidn de un programa de visitas guiadas en coordinacién con el
gobicrno det D.F. En Encro del 2000 programé una exposicion de trabajos de grabado v reciclado de los
maestros de ensciianza artisitica det INBA, v una seric de funciones de video cine infantil; se realizaron
concicrios musicales dc los alumnos de la Casa de Cultura v Participé activamente en ¢l Corredor Nacional
de la Grdfica.
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Gréfica 19
ACTIVIDADES CULTURALES DEL ICCM EN AZCAPOTZALCO
1998-2000

46 (33%) L 40(29%)

53 (38%)

CINe. Libro Club

B La Calle es de Todos (Incluye Conciertos, Actividades de Juglares y Jugares y Apoyos

Artisticos)
O Teatro en Atril

Fuente: Construccidn propia con datos del Informe de Actividades del ICCM, Anexe Estadistico, 1998 -2000

5.2.1 Estudio Exploratorio: presentacién del programa Teatro en Atril en el
Jjardin Hidalgo, marzo del 2000 y presentacion del programa Juglares y Jugares
por todos los lugares en el parque Tezozomoc, febrero del 2000.

Debido a la importancia de los programas Teatro en Atril"” y Juglares y Jugares por
todos los lugares en Azcapotzalco y en el resto de la ciudad y a que en esta
demarcacién se ubica el parque Tezozomoc una de las sedes permanentes de Juglares
se incluyé un espectdcule de cada programa en el estudio puntual de la delegacién.

Asi se realizaron dos tipos de sondeo, uno aplicado al piblico de la presentacién de la
tercera temporada del programa Teatro en Atril del dia 11 de Marzo del 2000 en el
jardin Hidalgo ubicado en Av. Azcapotzalco s/n en la colonia Azcapotzalco centro y
otro dirigido a los asistentes (nifios y parientes que los acompafiaban) de la funcion
del 26 de Febrero del 2000 del Programa Juglares y Jugares por todos los lugares
realizada en el Parque Tezozémoc con direccién en Calzada de las Armas s/n esquina

Av. Cempoaltecas colonia Reynosa. {(ver plano 12)

'*" E1 33% del total de actividades realizadas en la delegacién por el ICCM fueron espectaculos teatrales
englobados en ¢l programa Teatro en Atril.
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En esta delegacién encontramos que le mayoria de las personas encuestadas no tienen
~ claro que instancias culturales son federales y cudles del gobierno del D.F. y que el
conocimiento de! INBA, CONACULTA, y el ICCM es muy superficial. '* (ver gréfica
20 Y 20A) Aunque algunas personas refieren identificar al Instituto de Cultura de la
ciudad de México por la publicidad que se le ha hecho en periddicos, estaciones de
radio, canales de televisién y carteles en vagones y estaciones del transporte
colectivo Metro.”” En realidad la mayoria reconoce al gobierno de fa ciudad de México
como promotor de las acciones culturales y artisticas en el D.F. y no al Instituto. Pues
los espectdculos se difunden con el emblema del GDF y la leyenda: Cultura, sin hacer
referencia directa al Instituto de Cultura de la ciudad de México. (ver cartel
publicitario al final del Anexo)

Esta falta de imagen propia (ni siquiera tiene un logotipo) y ei poco tiempo de
existencia no ha permitido su “visibilidad"ante la ciudadania a pesar del gran trabajo
cultural que ha realizado.

Como vemos el desconocimiento de las instancias culturales del que se hablaba en el
apartado anterior se da en muchas demarcaciones de la ciudad y los principales
promotores de esta incomprension son las mismas instancias gubernamentales.

A nivel local el conocimiento de las instancias culturales es mayor, la gran mayoria
conoce la Casa de Cultura y algunos de los foros localizados en la delegacién, pero sélo
algunas personas han asistido a los talleres dentro de la Casa de Cultura de manerea

temporal, debido principalmente a la falta de disponibilidad de tiempo libre y recursos

"** E1 37% de los encuestados dice conocer al INBA. aunque lo identifican como teatro, es decir Io confunden
con el Palacio de Bellas Artes. mientras un 27% reconoce al CONACULTA como un promotor de actividades
culturales, solo el 17% de las personas que contestaron ia encuesta dijeron conocer al Instituto de Cultura vel
19% reconocié al SOCICULTUR. Esto es interesante pues vemos que se tiene un porcentaje muy parecido de
conocimiento entre el SOCICULTUR una instancia que estuvo dedicada a los quehaceres culturales durante
aproximadamente 10 afios y el ICCM una instancia que tenia dos afios de existir al momento de 1a encuesta.
Esto nos habla de que a pesar del poco reconocimiento que tiene el ICCM si logré un mayvor impacto en la
?oblacién que su antecesor,

% La relacién de apoyo entre el ICCM y el METRO es parte de los logros de la politica de cultura del GDF.
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econdmicos.’™ Pues a pesar de que las actividades tienen precios accesibles, muchas
veces una familia no puede sostener el pago mensual de uno o mds de sus miembros por

el uso de los servicios de la Casa.

Grafica 20
CASO DE ESTUDIO DELEGACION AZCAPOTZALCO 1998-2000: CONOCIM‘IENTO
DE LAS INSTANCIAS CULTURALES FEDERALES Y DE LA CIUDAD DE MEXICQ

Fuente: Construccidn propia con informacién resultante de la encuesta al publico asistente a la
presentacién teatral 11 de Marzo del 2000, parte de la tercera temporada del programa Teatro en
Atril y la presentacién del Programa Juglares y Jugares por todos los lugares, el 26 de Febrero del
2000

Grdfica 20 A
CASO DE ESTUDIO DELEGACION AZCAPOTZALCO 1998 -2000:
CONOCIMIENTO DE LAS INSTANCIAS CULTURALES

ICCM B CONACULTA 0O INBA SOCICULTUR

Fuente: Construccién propia con informacién resultante de la encuesta al piblico asistente a la
presentacidn teatral 11 de Marzo del 2000, parte de la tercera temporada del programa Teatro en
Atril y la presentacién del Programa Juglares y Jugares por todos los lugares, el 26 de Febrero del
2000

% E1 80% de los encuestados conocen la casa de la cultura de los cuales sélo el 60% conocen las actividades
que en ella se imparten. Aproximadamente el 30% dice no asistir por falta de tiempo libre y porque no le
alcanza el dinero para ese tipo de actividades.
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En general pareciera que se trata de una poblacidn que asiste a actividades culturales
de manera regular, principalmente al interior de su delegacién (ver gréfica 21). No
obstante en ocasiones especiales (ver gréfica 22) acuden al 2écalo y al bosque de
Chapultepec.”® (ver gréfica 23).

Esto es interesante, como vemos mds del cincuenta por ciento de los encuestados
asiste a eventos culturales sélo en su delegacién y mds especificamente en su colonia o
colonias vecinas?®. Si se contraponen estos datos con los observados al inicio del
apartado y en el capitulo anterior donde vemos que el gobierno central a través del
Instituto de Cultura desarrollé sélo algunas actividades en Azcapotzalco durante el
periodo estudiado (1998 - 2000) y a que tampoco existen muchos centros culturales
privados en la demarcacién (ver capitulo 3) nos lieva a pensar que a pesar de la no
existencia de un Departamento de Cultura en Azcapotzalco se hace una labor cultural
importante principalmente por parte de la Casa de Cultura y se corrobora de alguna
manera cuando los consumidores habituales de arte y cultura de Azcapotzalco dicen
disfrutar de este tipo de actividades en su delegacién, primordialmente en la Casa de
Cultura vy el jardin Hidalgo, y por la percepcién de un gran porcentaje de la muestra
que asegura que en el dltimo afio se han incrementado las actividades culturales en su

delegacion.®®

**" El 73% de la poblacién dice asistir a eventos culturalcs, principalmenie de 1 a 4 veces por mes. El 54%
dc los cncucstados no asisten a eventos fuera de su delegacion v de los que lo hacen ¢l 39% van a la
delegacion Cuauhtémoc a buscar eventos culturales y recreativos y el 38% lo hacen a Covoacdn. Cuando la
pregunta es mas puntual acerca del lugar a donde mas asisten refieren una preferencia por ¢l zocalo v el
bosque de Chapultepec.

* E1 30% de los asistentes al evento del programa Teatro en Atril eran residentes de 1a colonia Azcapotzalco,
es decir, de la misma colonia donde se realizé en evento. Mientras el 10% eran vecinos de 1a colonia Revnosa,
¥ con ¢l mismo porcentaje acudieron de Sta. Maria Maninalco y Sn. Pedro Jalpa.

** El 60% de los encueslados afirma que en el transcurso del afio 2000 ha habido ms especticulos en la
Ciudad de México v aproximadamente el 30% cree que se incrementaron en su delegacién v colonia.
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Grifica 21
CASQO DE ESTUDIO DELEGACION AZCAPOTZALCO 1998-2000 ASISTENCIA A
EVENTOS CULTURALES

27%

73%
M si O No

Fuente: Construccién propia con informacién resuftante de la encuesta al piblico asistente a la
presentacién teatral 11 de Marzo del 2000, parte de Ia tercera temporada del programa Teatro en
Atril y la presentacién del Programa Juglares y Jugares por todos los lugares, el 26 de Febrerc del
2000

Grafica 22
CASO DE ESTUDIO DELEGACTON AZCAPOTZALCO 1998-2000
ASISTENCIA A OTRAS PARTES DE LA CIUDAD

™ si ONo

46%

- ]
Fuente: Construccién propia con informacién resultante de la encuesta al pblico asistente a la
presentacién teatral 11 de Marzo del 2000, parte de la tercera temporada del programa Teatro en
Atril y la presentacién del Programa Juglares y Jugares por todos los lugares, el 26 de Febrerc del
2000
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Grafica 23
CASO DE ESTUDIO DELEGACION AZCAPOTZALCO 1998-2000
A QUE DELEGACION SE TRASLADA

M Cuauhtémoc [ Coyoacdn U Tlalpan Venustiano Carranza

Fuente: Construccién propia con informacién resuftante de la encvesta al pdblico asistente a la
-presentacién teatral 11 de Marzo del 2000, parte de la tercera temporada del progroma Teatro en
Arril y lo presentacién del Programa Juglares y Jugares por todos los lugares, el 26 de Febrerc del
2000

Como vimos al inicio del apartado se realizaron dos tipos de sondeo, uno aplicado al
publico de la tercera temporada del programa Teatro en Atril en el jardin Hidalgo y
una encuesta dirigida a los niflos que asistieron a una funcién del programa Juglares y
Jugares por todos los lugares realizada en el parque Tezozémoc. ( ver plano 12)

El jardin Hidalgo cuenta con un escenario permanente,® imientras el parque
Tezozdémoc cuenta con una gran explanada dénde de manera intermitente se crea un
escenario.”® En estos espacios las condiciones téchicas fueron medianamente
adecuadas para el desarrollo de los espectdculos presentados, y tuvieron deficiencias

en el servicio al publico.

24 El escenario es parte del kiosco que se encuentra en el centro del Jjardin, cuenta ademas con pequeiios
camerinos, ubicados en la parte baja del mismo.

% Este escenario es montado por una empresa privada pagada por Ia delegacion, el sonido y las sillas son
también rentadas por empresas externas a [a delegacion.



183

Las condiciones de seguridad fueron buenas pero ninguno de los espacios cuenta con
sanitarios cercanos,®® ni con un sistema de audio conveniente. Las condiciones de
limpieza fueron minimas y el nimero de sillas fue insuficiente ya que en ambos casos el
niimero de publico se incrementd en el transcurso del evento. 2%

Los eventos fueron publicitadas a través de carteles. En el caso del parque Tezozémoc
la publicidad fue minima y deficiente, se colocaron carteles publicitarios solamente en
la puerta de entrada del parque sin ninguna informacién del lugar exacto dénde se
desarrollaric el evento, dato imprescindible si se toma en cuenta las dimensiones del
lugar. La estrategia de difusién del jardin Hidalgo fue mds atinada pues se colocaron
carteles en la Casa de Cultura ubicada frente al iugar del evento, a los costados del
escenario, en algunas escuelas cercanas y en el edificio delegacional.

Cuando se confrontan las deficiencias técnicas y de servicio al piblico y la
considerable asistencia de publico a estos eventos, hace reflexionar sobre una
caracteristica que pareciera ser inherente a la gratuidad de los eventos culturales: la
aceptacidn del mal servicio, la mediocridad y la falta de calidad por parte del piiblico y
de muchas de las instancias culturales. Debido muchas veces a que los eventos
culturales gratuitos son vistos como “favores” o “regalos” y no como un servicio al que
toda la poblacidn tiene derecho. Otra situacién que se vislumbra es la poca facilidad
que tiene la mayoria de la gente a acceder a otro tipo de actividades donde las
condiciones son posiblemente superiores, debido a que tienen un costo econdmico y de
tiempo, que no todos pueden pagar.

Como vimos en el capitulo anterior el discurso del ICCM tenia como prioridad romper
con este tipo de situaciones, pero no lo consiguié del todo. Buscé la calidad de sus

eventos (aunque la calidad es subjetiva) de manera parcializada, tomé en cuente la

*% E] parque TezozOmoc cuenta con sanitarios pero muy alejados del escenario. En el caso del jardin
Hidalgo los baftos més cercanos estin ubicados dentro de la Casa de Cultura, por lo que el acceso no es
tampoco inmediato v se restringe al conocimiento o no de la existencia de la Casa de Cultura.

® Enel Parque Tezozomoc se inicié el evento con 250 personas y acabd con 400, es decir se dio un
incremento de 150 personas. En el jardin Hidalgo se conté con 300 personas al final, ya que a las 200 que
llegaron al inicio de la ebra se sumaron 100 mas.
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calidad de los artistas, pero puso poca atencidn a los servicios que hacen posible el
espectdculo, minimizando la calidad del evento como tal.

" Es relevante el hecho de que en el evento infantil del programa Juglares y Jugares
por todos los lugares un gran nimero de los asistentes acudieron al evento
especialmente para ver al grupo anunciado,® lo que no ocurrié con el evento de
Teatro en Atril. Esto es importante porque puede darnes una pista del tipo de publico
que convocan estos programas asi como el conocimiento que tienen de ellos y de fos
artistas que se presentan.

Uno de los factores que hacen diferentes estos programas es la publicidad y el tipo de
presencia que tiene cada uno de ellos en la ciudad de México. Como vimos en el
capitulo anterior el programa Teatro en Atril se desarrolié sélo por temporadas
mientras que el programa Juglares era permanente.’® Esta situacién permite una
mayor “visibilidad" del programa y sus acciones. Ademds Juglares es el Gnico que
publicaba mensualmente su programacion de! mes tante en revistas especializadas en
cultura como periddicos, la red cultural del ICCM “Culturama” en internet, asi como en
carteles permanentes en Parabuses, espectaculares, etc. mientras Teatro en Atril
difundia sus actividades a través de algunas revistas y periédicos y en la pagina del
ICCM.

Presumiblemente esta diferencia en la importancia otorgada a la difusién se debié a
que Juglares estaba a cargo de una asociacién externa al Instituto llamada “Trova
para los nifios” (ver capitulo 3), a la cual le convenia una gran publicidad del programa
y Sus acciones, pues era una “vitrina” para el trabajo de los grupos artisticos
asociados a su carpeta, misma que le permitia abrir mercado a otros de sus productos:

como discos, libros y juguetes para nifios.

*® Aproximadamente c! 80% estaba cn el evento porque conocia al grupo que sc presentaba, es interesante

mencionar que muchos de cslas personas aseguraron que normalmente acudian a cualquier tugar donde la

agrupacion se presentaba.

209 . - - . . . -2
Juglares tiene presencia en todas las delegaciones Este programa tiene un sistema de trabajo por rotacién

de los grupos artisticos. es decir todos los grupos participantes se presentan en todas las delegaciones v

durante todos los meses del afio.
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Pero el conocimiento de los espectadores con respecto de los grupos presentados
dentro de las actividades del programa Juglares tenia que ver no sélo con ta amplia
difusion de sus acciones sino también con otros factores, debido a que el circulo de
grupos artisticos infantiles es muy cerrado, permite a los grupos que detentan alguna
importancia®® mantenerse trabajando permanentemente, pues se presentan en la
mayoria de los eventos infantiles no importando que instancia cultural piblica o
privada este a cargo, asi logran ser identificados por el piblico cautivo de este tipo
de espectdculos artisticos.?!!

Como vemos el tipo de publico entre los dos programas es claramente diferente. Tanto
por el conocimiento de los programas y sus organizadores, ' como por los motivos que
los llevaron a los espectdculos y en la misma composicién del piblico.

Por un lado vemos una obvia preeminencia de nifios en la presentacién de Juglares y
Jugares por todos los lugares y en el espectdculo teatral un alto porcentaje de
adolescentes.®® (ver grdficas 24 y 25) Esta situacién se aclara ol conocer los |
motivos que los llevaron a asistir al evento. Como se dijo anteriormente, el publico de
Juglares iba especificamente a ver el espectdculo infantii que se presentaba en esa
ocasion y el alto porcentaje de adolescentes en fa funcién de teatro tuvo que ver con
el hecho de que la Casa de Cultura y el ICCM mantenian una serie de “convenios” con
centros educativos principalmente escuelas secundarias y de educacién media para que
estas generaran un publico cautivo, lo cual lograban de alguna manera al exigir el
desarrollo de trabajos escolares referentes a las obras de teatro presentadas en el

marco del programa Teatro en Atril?* Aunque debe mencionarse que en ambos

219 Esta importancia puede ser adquirida por la trayectoria det grupo, por el numero de discos grabados, por la

calidad de su trabajo, por las conexiones que tiene con las instancias culturales, etc.

! Existen muchas familias que tal vez no asistan a muchas obras de teatro o danza para piblico general pero
si acercan a sus hijos a actividades y espectaculos infantiles, como pane de los paseos de fin de semana.

#12 £ ncontramos también que el publico de Juglares tenia claro que institucién organizaba el evento, mientras
mds del 60% de los encuestados en el evento de Teatro en Atril no lo sabia.

% E1 47% del Publico eran nifios con edad promedio de 10 afios, v el 34% eran adolescentes con edades que
oscilaban enire ios 14 v 18 aftos,

*1 E1 30% de los encucstados asisti6 al cvento porque tenia que realizar una tarca sobre fa obra presentada.
Mientras el 10% lo hizo por la publicidad del cspectaculo v ¢l 50% sc quedo porque al pasar por ¢! lugar le
intereso la actividad.
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eventos se observé una gran asistencia de familias completas pues estos se
desarroliaron en fin de semana y en espacios de paseo y recreacién.

En este punto es importante reflexionar acerca de céme lo que se dice en el discurso
muchas veces no se da en la realidad. Por ejemplo en la politica cultural del ICCM se
tenia como uno de los objetivos principales la creacion de nuevos piblicos de arte y
cultura y en el momento de aterrizar las acciones se da una contradiccion. Pues los
métodos usados por el Instituto o por la delegacién politica y la casa de cultura para
flevar a los jovenes a las presentaciones no son los adecuados, pues el obligar a los
adolescentes a asistir es "vacunarlos” en contra de este tipo de actividades. Y esto se
corrobora cuando el B0% de los adolescentes encuestados dice que no le gusts el
espectdculo.

Otro factor que se aclara con los motivos de asistencia a los espectéculos es el nivel
de desplazamiento del publico, mientras el piblico de Teatro en Atril fue
primordialmente vecino de la colonia dénde se realizé el evento, el publico de Juglares
tuvo diversos origenes de residencia. La mayoria vive en Azcapotzalco, pero un
porcentaje importante dijo residir en delegaciones como Cuauh’rémoc; Alvaro Obregdn
e incluso en municipios del Estado de México como Atizapdn de Zaragoza, los Reyes
Iztacala 'y Cuautitldn Izcalli”'® Aunque esta situacién no sélo se debio a los motivos de
asistencia sino a la importancia regional del parque Tezozemoc, en la ciudad de

Mexico.

3 El 60% de los encuestados viven en alguna colonia de Azcapotzaico, principalmente Santa Catarina,

Revnosa . Santa Maria Maninalco y San Manin Xochinahuac. Aproximadamente el 15% de los encuestadas
provenian de algunas colonias de la delegacion Cuauhtémoc como: San Rafael y Sta. Maria la Rivera vel
15% refirieron vivir en el Estado de México
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Grafica 24
CASO DFE ESTUDIO DELEGACION AZCAPOTZALCO 1998-2000 COMPOSICION
DEL PUBLICO ASISTENTE AL ESPECTACULO DEL PROGRAMA JUGLARES Y
JUGARES POR TODOS LOS LUSARES

19%

47%
19%

15%

® MUJERES ADULTAS HOMBRES ADULTOS ADOLESCENTES ONINOS

Fuente: Construccién propia con informacién resultante de la encuesta al piblico asistente a la
presentacién del Programa Juglares y Jugares por todos los lugares, el 26 de Febrero del 2000

Grdifica 25
CASO DE ESTUDIO DELEGACION AZCAPOTZALCO 1998-2000 COMPOSICION DEL
PUBLICO ASISTENTE AL PROGRAMA TEATRO EN ATRIL

15%

15%

MUJERES ADULTAS M HOMBRES ADULTOS [JADOLESCENTES DININOS

Fuente: Construccidn propia con informacién resultante de la encuesta al piblico asistente a la

presentacién teatral 11 de Marzo del 2000, parte de la tercera temporada del progroma Teatro en
Atril,
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5.3 Delegacion Iztapalapa

La delegacidn se ubica al oriente del Distrito Federal, colinda al sur con las
delegaciones Tléhuac y Xochimilco, con Coyoacdn al poniente, al noroeste con Benito
Judrez y al norte con Iztacalco. Iztapalapa, tiene ademds colindancias con algunos
municipios del Estado de México como el municipio de Nezahualcéyoti al norte de la
delegacion , Iztapaluca al oriente y al noroeste con la Paz. (INEGI, 2000) Tiene una
extension territorial que corresponde aproximadamente al 8 % del total del D.F. y
alberga 1,773,343 habitantes equivalente al 20.61 % del total del Distrito Federal
(INEGL, 2000). A pesar de que mds del 95% de la poblacién econdmicamente activa se
encuentra ocupada,®'® Iztapalapa es una de las delegaciones mds pobres de la ciudad
de México concentrando un porcentaje importante de poblacion que gana hasta un
salaric minimo®’ (Graizbord,1993). En general la poblacién realiza trabajos poco
renumerados o de subempleo ®® debido a que el nivel educativo y de capacitacidn
laboral es bajo.?

En Iztapalapa predomina el uso de suelo habitacional y su territorio se conforma por
colonias y unidades habitacionales populares. Aunque alberga el parque industrial
ciudad de México,”® la nueva central de mariscos “La Nueva Viga” inaugurada en 1998
y la central de abasto de la ciudad de México creada en el afio de 1996. En cuestidn de
equipamiento cultural cuenta con 8 bibliotecas publicas; 9 cines: 7 auditorios teatros y

foros; 5 museos; 26 casas y centros de cultura y también 4 plazas publicas,? una zona

*'® La PEA de Iztapalapa asciende a 716,950 personas. (INEGI, 2000)

*'" Concentrd en 1993 el 22 48% del total de poblacion que ganaba ingresos hasta de un salario minimo,

1% El 63.3% de las personas trabajan en los sectores de comercio v servicios, el 32.2% en la Industria yel
0.3% en actividades agricolas, ganaderas, forestales o extractivas, (INEGI. 2000)

“'° A pesar de que segin las estadisticas la delegacion Iziapalapa cuenta con una tasa de alfabetismo del
94 3%.

" En el afto de 1946 se crea el parque industrial en Iztapalapa, pues sc trataba de una delegacion periférica v
con un porcentaje de poblacion bajo. Aunque a panir de 1960 ésta condicion cambio pucs absorbid junto con
Iztacalco ¥ Gustavo A. Madero. la poblacion cxpulsada de las delegaciones centrales de la ciudad de México.
! Algunos de los cquipamientos culturales localizados en esta dciegacion son: El Auditorio de) Centro
Cuhwral Iz1apaiapa. ci Auditorio Migue! Portilla del Musco Fuego Nucvo. El Teatro del Centro Cultural
Fausto Vega Museo Arqucologico del Cerro de la Estrella “Fuego Nuevo”. Museo del Molino de Papel,
Musco Ex Convento de Culhuacin. Museo de 12 Cueva del Sefior del Calvario, Musco de Sn. Miguel
Teotongo
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arqueoldgica, 24 sitios virreinales y 8 monumentos histéricos. (ver cuadros 49, 49a y

plano 13)
Cuadro 49
Casas y Centros Cufturales Privades localizados en Iztopalapa
Casas y Centros Culturales Colonia
Casa de Cultura Alfonso Ortiz Tirado Alfonso Ortiz Tirade
Casa de Cuftura Apatlace Apatiaco
Cosa de Cuitura Aztahuocan Pueblo Sta Maria Aztahuacan
Casa de Cultura E| Salade Unidad Habitacionel Solidaridad
Casa de Cultura Leyes de Reforma Leyes de Reforma
Casa de Cultura Recreacién AC. Sta. Cruz Meyehualco
Casa de Cultura Son Lorenzo Lépez Portillo
Casa de Cultura San Miguel Tectonge Palmitas
Casa de Cultura Sifén El Sifén
Casa de Cultura Diana Rojas de Colosio ) Sn. 5imén Culhuecdn
Casa de Cultura Tiateani Kuauhtémuk Sierra del Valle
Centro Cultural de Artes y Oficios "La Comuna®) Desarrollo Urbane Quetzalcdat!
Centro Cuitural Bodega de Arte Apatlaco
Centro Culturcl Gereradores Juveniles Consejo Agrarista
Centro Cultural Hacienda E] Molino El Molino
Centro Cultural Organizacion Voceadores Juan Escutia
Centro Cultural Otomi Desarrolio Urbano Quetzalcéati
Centro Cultural Vicente Lombardo Taledana Unidad Habitaciona! Vicente Guerrero

Fuente: Construccidn Propia con dotes de lo Red de Infarmacin Cuturoma, 1998 INESI. 2000 Revisto
Cuitural Tiempo Libre, 1998, Entrevista g Director de lo Cosa de Cultura Bonfil Batalla, 1998, Entrevista
Director del Departamente de Cultura de la Delegacidn Irtapalopa, Directorio de ja UAM, 1998 Directorio del
IPN. 1998, .
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Cuadro 45a
Teatros, Museos, Casas y Centros Culturaies Gubernamentales y Universitarios localizades en Irtapalapa.

Casas y Cemtros Culturales Colonia

Casa de Cyttyra Salidaridad Gran jas San Antonio
(mane jada por el Gobierno del D.F.)

Casa de Cultura del Fuego Nuevo Barrie San Lucas
{mene jads por el Gobierno del D.F.)

Casa de Cutrura Tonacallii U.H. Ejército de Oriente 2
(mane jada por el Gobierno del D.F.} Cabeza de Judrez
Caza de Cuttura Guilierme Bonfit Batalla Escuadron 201

(mane jada por el Gobierno del D.F.}

Auditorio y Centro Cylturel Iztapalope Unidad Vicente Guerrero
{mane jada por ei Gobierno del DF.)
Casa de Cyultura Las Bombas Le Purisima
(UAM-)
Centro Cuttural El Fare de Oriente Unidad Habitacionat Solidaridad
(mane jado por el ICCM)
Centro Cubtural Cuauhtémoc Sta. Mariac Artahuacdn
(IPN)
Auditoric de la UAM Iztapalapa La Purisima
(VAM)
Teatro y Centra Cultural Fausto Vega Escuadrén 201
(IMS3)
Centro Comunitario Culhuasdn Culhuacdn
(ONCA-TNHA)
Auditorio Miguel Lesn Portilla del Museo del Fuego Nuevo Ampliacién Veracruzena

(mane jado por ei Gobierna del D.F.)

Foro Quetzalcoatl Barrio de Sn. Pable
(mane jeda por el Gobierno del G.F.)

Museo Arqueslégico del Cerro de la Estrella
(ENCA-INHA)

Museo Molino de Papel

Museo Sitio Ex Convento de Culhuacdn Puebio de Culhuacdn
(CNCA-INHA)

Museo de la Cueva del Sefos del Calvario
(ONCA-TNHA)

Museo San Miguel Teotongo San Miguel Teotonge

Fuente: Construceidn Propio con datos de lo Red de Informacién Cuturoma, 1998 INEGI, 2000, Revisto
Cultural Tiempo Libre, 1998 Entrevista a Director de lo Caso de Cuftura Bonfif Batalla, 1998 Emtrevista

Director de! Departamento de Cuftura de ko Delegacion Irrapalapa, Directoric de lo UAM, 1998, Directoric del
IPN, 1998
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La dindmica cultural de la delegacién Iztapalapa es peculiar, ha sido histéricamente
relegada de las acciones culturales gubernamentales, a pesar de que concentra un
nimero importante de espacios culturales manejados por el gobierno de la ciudad?? y
a la existencia de una sociedad civil culturalmente muy activa?®.

Como vimos en capitulos anteriores la delegacion tenia “a su cargo” hasta 1997 cuatro
Casas de Cultura®®® y el Foro Quetzalcéati?®® (ver cuadro 49a) Pero en realidad

® en una situacién de abandono por parte del

dichos espacios se encontraban®®
Departamento de Cultura delegacional®® y su funcionamiento estaba en manos de la
comunidad y la Red de centros, museos y casas de cultura.??®

Como vemos la sociedad civil es la principal generadora de trabajo cultural en la

delegacidn, no sélo porque se hace cargo del equipamiento cultural gubernamental sino

** La dctegacion Iztapalapa cs una de las tres delegaciones politicas que concentran un mavor nimero de
cspacios culturales gubcrnamentaics locaies. Cuauhiémoc cuenta con 6 Casas de Cultura. 5 centros ¥ MUSE0S.
La delegacién Benito Judrez con 9 Casas de Cultura. mientras Iztapalapa alberga 4 casas de cultura, 2 centros
culturales (incluyendo el Faro de Oriente construido en 1999) y un foro.

** En esta delegacién puede hablarse de una sociedad civil culfuralmente activa a partir del nimero de casas v
centros de cultura creados y administrados por la comunidad v asociaciones civiles en la delegacion. Segun
informacidn del Instituto existen 19 centros culturales localizados en Iztapalapa v a pesar de no contar con los
datos necesarios que nos hablen de sus caracteristicas v tipo de actividades, nos dan muestra de la importancia
de este upo de centros dentro de la comunidad. Otro ejemplo es la existencia desde 1993 del Consejo de
artistas de iztapalapa AC que tiene como fin crear v gestionar provectos comuniiarios de rescate de
tradiciones, asi como la existencia de un Consejo de cultura delegacional. desde 1995,

Como vimos en el capitulo 2 este tipo de consejos creados por iniciativa del Comité de Directores de
Infracstructura Cultural de la Ciudad dc México v las delcgaciones politicas. desaparecieron cn 1996
exceptuando los consejos de las delegaciones lztapalapa, Talpan y Xochimilco. Ademis en lztapalapa sc
desarroltan diversas actividades culturales tradicionales como por ¢jemplo la realizacion de la representacion
de la pasién de Cristo en semana santa. Evento complementado con diversas actividades artisticas como et

concurso de cartel para la representacion de la pasion en linapalapa. Este concurso es convocado por la
Subdireccion de Cultura Iz1apalapa. el Comité organizador de semana santa. el Conscjo de Fomento Cultural
en Iztapalapa v la Red de Centros, Musco v Casas de Cultura. principalmente Ia Casa de Cultura Guillermo
Bonfil Batalla.

** Estas son: La Casa dc Cultura Solidaridad. la Casa de Cultura del Fuego Nuevo, Casa dc Cultura Tonacalli
v la Casa de Cultura Guillermo Bonfil Batalla.

= En ¢l afio 2000 s crea ¢l Centro Cultural Inapalapa v cl Faro de Oricnte.

= Como vercmos mas adelanic esta situacion no cambia hasta ta focha,

* Como vimos en el capitulo 2 ésta situacion es generada por diversos factores: uno es la falta de claridad en
cuanto a la instancia delegacional responsable de los centros culturales ¥ ¢l otro la minimizacion de ia
importancia de la cultura como actividad social prioritaria.

" Esta Red fue creada en 1998 por iniciativa de algunas casas ¥ centros culturales de la delegacion
lztapalapa. principalmente la Casa de Cultura Guillermo Bonfil Batalia ¥y en la actualidad se conforma de
CCNEros. museos v casas de cultura de toda la ciudad de México. Esta Red tiene su antecedente en el llamado
"Comité de Directores de Infraestructura Cultural de la Ciudad de México™ creado sin existencia Juridica en
el afio de 1993. (Entrevista con la Direccion de la Casa de Cultura Guillermo Bonfil Batalla. 1499},



192

porque ha creado diversos espacios para la produccidn, reproduccion y disfrute del
arte y la cultura. Es preciso resaltar que a nivel ciudad de México esta demarcacion
concentra el mayor nimero de espacios culturales comunitarios??® (ver cuadro 49)
Ante este dinamismo cultural de la sociedad civil, por ia problemdtica cultural que
enfrenta (subutilizacién de los equipamientos culturales delegacionales) y por el hecho
de que Iztapalapa fue catalogada por sus caracteristicas socioecondmicas?®® como
zona prioritaria de acciones por el programa de desarrollo social de! primer gobierno
de la ciudad (1997-2000), El Instituto de Cultura de la Ciudad de México la incorporo
como principal drea objetivo de su programa de trabajo.?*! Como vimos en el capitulo
anterior esto trajo como resultado que la delegacién Iztapalapa alcanzara porcentajes
importantes en el desarrollo de acciones culturales® y se convirtiera en parte
importante de la dindmica cultural en la ciudad de México en el periodo de 1998 ai afic
2000, 33

Como vimos en el capitulo anterior fos programas del ICCM no se desarrollaron de
manera homogénea por todas las delegaciones de la ciudad de México y en el caso de

Iztapalapa, aunque se realizaron actividades de todos los programas, predominaron las

A pesar de no conocer a fondo las caracteristicas ¥ condicioncs de estos centros culturales. El dato nos
brinda una pista de la importancia que la culura y el trabajo comunitario tiene para Ia poblacion de la
delegacién. Estos 19 espacios son creados por y para la comunidad. como respuesta a las necesidades
culturales v recreativas de la poblacion. Brindan servicios culturales, educativos o de entretenimiento \j
coadyuvan a la reproduccién de actividades tradicionales de manera gratuita o medianie cuowas de
recuperacion muy bajas.

3 [ztapalapa es ia delegacion mas densamente poblada de ia ciudad ¥ concentra un alto porcentaje de
poblacién dc bajos recursos econdmicos v educativos,
<! En la delegacién Lrapalapa vemos una clara correspondencia cnire las priotidades de la Secretaria de
Desarrollo Social y ¢l ICCM. En esta delegacion se desarrollaron muchas de las acciones importanies dc estas
dos instancias. A diferencia de otras zonas de la ciudad, se logré la realizacion de actividades conjunias o de
apoyo. Por cjemplo, cn el Faro de Oriente, existe un gran trabajo de las subdelegaciones de desarrollo social,
asi como importanies convenios de apoyo entte ¢l Faro ¥ la preparatoria del D.F.
P?Las delegaciones que concentraron un mayor mamero de actividades culturales del ICCM fucron
Cuauhtémoc con ¢l 48.69% del total de accioncs, Miguel Hidalgo con 10.43%. Gustavo A. Madero 6.37% ¢
lztapalapa con 6.02% en 1999. Para el 2000 Iztapalapa alcanzo uno de los primeros porcentajes en
concentracion de las actividades de los tres programas principales: la Calle es de todos . Juglares y Jugares, v
Libro club. Cuauhtémoc alcanzé ¢l 18.11% G. A. Madero el 9.56% ¢ [ztapalapa el 7.61.
3 Por ejemplo albergé la tnica Feria del libro v la lectura realizada fuera de la delegacion Cuauhtémoc. La
Fena expoventa del libro infantil v juvenil de Iztapalapa se realizo en el afio de 1999 y durante el periodo de
estudio la delegacién realizd un niumero importante de jornadas literaruas. (ver capitule 4) asi como de
festivales v carnavales, siendo los mas importantes el Festival de Blues y los carnavales de la Nucva Viga y
de la Central de Abasto.

229
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acciones de los programas Libro club,?** Juglares y Jugares por todos los lugares y
Teatro en Atril**. (ver gréfica 26) Aunque los programas que mds impactaron en la
comunidad fue el Libro cllxb y el programa de creacién y consolidacién de espacios
culturales que hizo posible la construccidn de la Fdbrica de Artes y Oficios “Faro de
Oriente” inaugurada en le 2000 y de manera indirecta el Centro Cultural Iztapalapa.?®
. Alinterior de Iztapalapa el valor del Faro de Oriente? es maytsculo pues es el dnico
equipamiento cultural con sus caracteristicas. Alberga una biblioteca y el Libro club
mds grande de toda la ciudad, galeria, foro, teatro al aire libre, saién de usos
maltiples, jardin cerrado, vivero y tanque de arena para captacién de agua de lluvia.
Desarrolla talieres de artes y oficios, brinda servicios sociales Y Se presentan
actividades de la mayoria de los programas culturales del TCCM. 238

Ademds de su impacto social, el Faro tiene gran importancia espacial pues como vimos
antes logro extender al oriente el corredor cultural de la Ciudad. Debido a su
localizacidn el Faro permite la incorporacion de poblacién de demarcaciones vecinas

como Iztacalco y Venustiano Carranza. (Documento Marco del Faro de Oriente, ICCM

=4 lztapalapa junto a Cuauhtémoc v Gustavo A. Madero concentraron cl mavor zimero de Libro clubs en la
ciudad de México. A finales del 2000 existian 138 libro clubs en Iztapalapa. Y aunque no se cuenta con cl
dato de localizacion y por lo tanto no conocemos su distriucién en la delegacién, ¢l nimero de espacios
abiertos, nos permite intuir un cambio positivo en la posibilidad de acceso a la literatura y otras actividades
culturales por parte de la poblacion. Es interesante mencionar que el 21 de junio de 1998 se inaugurd en
Iztapalapa el primer Libro club de la ciudad de México{ La Jornada, 1999). Para abundar en las caracteristicas
del programa revisar el cpitulo 3 y 4.

“* En 1999 se presentaron 33 Eventos de Juglares ¥ Jugares por todos los lugares, siendo e! 7.67% del total
de eventos de este programa en la ciudad de México. Durante el periodo de 1998 -2000 se realizaron un total
de 55 funciones de Teatro en Atril.

* Este centro cultural fue creado por la delegacion de Iztapalapa a través del Departamento de Cultura con
apoyo del Consejo de cultura delegacional, 1a Red de casas y centros de cultura y el programa de creacion y
consolidacién de espacios del ICCM. E] Centro Cultural Iziapalapa fuc creado en 1998 al remodelar la vigja
construccion de lo que fue ¢l antiguo Cine Vicente Guerrero.

¥ Al Centro Cultural Faro de Oriente se suma la importancia de scr ¢l Gnico equipamiento gubernamental
cultural creado en la cindad de México después de 1994, aifio de construccion del Centro Nacional de las
Artes. Como vimos en el capitulo 2 el Centro Nacional de las Artes se inauguré bajo el gobierno de Salinas de
Gontari en el afio de 1994 ¥ a pesar de las grandes diferencias entre éstos dos equipamientos, s importante
mencionar que es el iinico equipamiento cultural construido en mas de 5 aiios en la ciudad por instancias
federales y a 20 aiios aproximadamente en que.el Ex departamento del Distrito Federal cre el ultimo espacio
cultural.

#¥Como parte de los servicios que el Faro ofrece existen grupos de ayuda psicologica,

alcoholicos anonimos, programas sobre prevencion de la drogadiccion etc. De julio a
diciembre del 2000 el Faro realizo 1.915 actividades culturales ¥y logré reunir a 32,251 asistentes.
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1999), incluso sus beneficios culturales alcanzan zonas limitrofes de algunos
municipios del Estado de México como Nezahualcéyotl, los Reyes la Paz e Iztapaluca.
(Documento Marco del Faro de Oriente, ICCM 1999)

Es importante mencionar que a pesar del gran trabajo del TCCM en Iztapalapa, no se
logré un cambio con respecto a la problemdtica mencionada al principio de este
apartaedo, es decir no se acabé con el “abandono” de los recintos culturales por parte
del Departamento de Cultura de la Delegacién y tampoco se fortalecieron las
relaciones entre este y el gobierno de la ciudad.

El enlace del Instituto con el Departamento de Cultura se limité a la obtencién de
espacios dénde desarrollar las acciones de los programas culturales? y la relacién

con las Casas de Cultura mds alld de los discursos no existid,

Gréfica 26
ACTIVIDADES CULTURALES DEL ICCM EN IZTAPALAPA
1998-2000

55 (21%)

138 (54%)
64 (25%)

@No.Libro Club

BLa Calle es de Todos (incluye Conciertos, actividades de Juglares y Jugares y
Apoyos artisticos)
DTeatro en Atril

Fuente: Construccion propia con datos del Informe de Actividades del ICCH, Anexo Estadistico, 1998 -2000

7 Como vimos en el capitulo 2 las delegaciones a través de sus Departamentos de Cultura brindan los
espacios, la publicidad y se encargan de las condiciones técnicas para la realizacién de los eventos, es decir se
encargan de el mobiliario, lona, tarima, equipo de sonido y de la limpieza del lugar.
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5.3.1 Estudio Exploratorio: Presentacién del programa Teatro en Atril en el Foro
Cultural Quetzalcoatl, Marzo del 2000.

El Instituto de Cuitura implementé tres temporadas del programa Teatro en Atril en
la ciudad de México. En Iztapalapa se realizaron sélo dos, la temporada de 1998 yla
del afic 2000. Dentro de esta dltima, especificamente el 18 de Marzo del 2000 se
realizé el trabajo de observacion directa y el levantamiento de encuestas al piblico
asistente a ia presentacién de una obra de este programa en el Foro Cultural
Quetzalcoat! ubicado en la Calle Cuauhtémoc s/n en el Barrio de San Pablo?*® (ver
plano 13)

Este foro es uno de los espacios culturales mds importante de Iztapalapa y es sede
permanente de actividades culturales. Cuenta con buenas condiciones técnicas para
desarrollar e! trabajo teatral y sus condiciones de accesibilidad son éptimas.

Como sabemos un espectdculo artistico se compone de dos elementos primordicles: los
artistas y su creacién escénica y los espectadores. Asi, los espacios culturales deben
contar con las condiciones necesarias para que cada uno de estos factores pueda
desarrollarse. El Foro Quetzalcéat! permite el trabajo de los artistas, pues a pesar de
que las caracteristicas del escenario y los camerinos, de los equipos de iluminacion y
sonido no son los mejores, cumplen suficientemente con el trabajo escénico, asi como
con los requerimientos del servicio al piblico.?* El mobiliario de la sala y sanitarios se
encuentran en buenas condiciones, cuenta con una pequefia cafeteria, tiene guardias
de seguridad y personal de recepcion y su ubicacidn territorial permite una gran

accesibilidad.
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La tercera temporada del programa Teatro en Atril en Iztapalapa consté de 16 presentaciones v tuvieron
como fnica sede el Foro Quetzalcoatl.

*! Como vimos antes el servicio al publico es lo que se ofrece a los asistentes de ias fepresentaciones
escénicas, es decir tanto la calidad v profesionalismo de la obra v los actores, como las condiciones generales
que engloban un especticulo como la iluminacién ¢l sonido. ¢l mobiliario. !a limpieza del lugar. la
ventitacién, los servicios sanitarios v de estacionamiento entre otros.
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El Foro Quetzalcdatl se encuentra localizado en la esquina de la calle Cuauhtémoc y la
calzada Ermita Iztapalapa,?* a una cuadra de la estacién Iztapalapa de la linea 8 del
Metro.(ver plano 13) Hecho que amplia su radio de influencia dentro y fuera de Ia
delegacion.

En este sentido es interesante observar que una gran parte de las personas
encuestadas al final del espectdculo (casi el 50%) provenian de colonias muy cercanas
al equipamiento, mientras que el resto de los espectadores analizados residian en
colonias un tante alejadas.** Situacidn diferenciada con las sedes analizadas en otras
delegaciones, donde vemos una preeminencia de piblico vecino de la misma colonia
donde se realizé el evento. (ver primeros apartados de este capitulo) Disparidad
resulteda posiblemente de las ya mencionadas caracteristicas de acceso al Foro
Quetzalcoat!, pues el publico que se desplazé de colonias como Estrella del Sur o el
Sifén, Plan de Iguala y Agrarista lo hicieron muy probablemente a través del
Transporte Colectivo Metro. Esta suposiciéh se basa en la cercania de estas colonias
con las estaciones del Metro Aculco y Cerro de la Estrella?* de la linea 8 del metro.
Esta facilidad de acceso por la existencia de vias y medios de transporte importantes
y el trabajo de difusién y publicidad de su trabajo cultural permitieron a la sede del
programa Teatro en Atril en Iztapalapa, tener lleno total tanto en la funcién del 18 de
marzo como en el resto de la tercera temporada. 2*°

Este foro cuenta con un tipo de publicidad y difusién interesante: combina el uso de
los carteles y volanteo, con la realizacién de convenios con escuelas para asegurar un

publico cautivo.
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Esta vialidad primaria es una de las mas importantes dc la delegacion, la cruza de estc a oeste v la afticula
con las dclegaciones Iztacalco v Benito Judrez asi como los Municipios de Ayolla ¢ [ztapaluca, pues sc
al;olonga al Estado de México como Carretera federal México- Pucbla.

" E1 27% eran personas que vivian en el Barrio de San Ignacio y el 20% en el Santuario. Mis del 50% de los
asistentes al especticulo vivian en las colonias Agrarista. Estrella de} Sur, El Sifén. Plan de lguala v sélo una
persona encuestada residia fuera de la delegacion, especificamente en ia colonia los Reves Iztacala en el
Municipio de Tlalnepanita.

*Estas estaciones al igual que 1a estacion 1ztapalapa son parte de la linea 8 del metro. Cerro de la Estrella
esta a una parada de la estacion Iztapalapa hacia la direccion Constitucién de 1917 ¥ Aculco a tres estaciones
hacia la direcciéon Garibaldi . :

** El Foro Quetzalcéatl tiene un aforo de 700 personas aproximadamente.



197

Esta estrategia se refleja muy claramente en la composicién del piblico y en los
resultados de la encuesta realizada a los asistentes del espectdculo en relacién con las
diferentes maneras de; enterarse del espectdculo, de sus motivos para asistir y su
. comportamiento dentro de la presentacion teatral, debido a los convenios formulados
por la delegacién y el Instituto de Cultura con las escuelas cercanas al foro, un alto
porcentaje del publico encuestado asistié como un requerimiento de la escueia. (ver
grifica 27) Esta preeminencia porcentual (48%) de adolescentes con respecto al
total del publico, (ver grdfica 28) la presencia de muchos de ellos sin compafia adulta
y con la tnica intencién de cubrir una tarea escolar,?* aunada al nulo control ejercido
por los trabajadores presentes del foro, de la delegacién y del ICCM, generaron una
dindmica diferente a las halladas en los espacios estudiados en Alvaro. Obregén y
Azcapotzaico.

La obra teatral se desarrolié en medio de una dindmica de gran desorden, pues la
mayoria de los jovenes entraban y salian continuamente de la sala, incomodando al
resto del piblico y a los actores. Mermando con ello la calidad del evento presentado.
Aunque no sélo esta situacién minimizé el trabajo cultural del Foro Quetzalcéat! en la
percepcidn del piblico y del mismo grupe teatral, sino también el hecho de que el
escenario se encontraba sucio. °” Estas situaciones de movimiento de piblico y poca
limpieza son similares a lo sucedido en los eventos estudiados pero no generan los
mismos resultados, pues el movimiento de personas en un espacio abierto es menos

evidente y ocasiona menos conflicto que en un lugar cerrado, dénde la visibilidad de un

6 E1 40% del publico asistié al espectdculo como parte de una actividad escolar, mientras el 33% del publico
asistio por la publicidad realizada principalmente ¢n cartcles o porque llcgaron sabiendo que el Foro
Quetzalcdati presentia eventos culturales de mancra permanente y ¢l 27% asisti6 porque sc entero al pasar por
el lugar. El 48% del publico cran adolescentes. el 30% mujeres adultas. mientras los hombres adultos
obtuvicron el 15% del total v los nifios alcanzaron solamente el 7%. Fuc patente el desinterés de los
adolescentes por la obra teatral presentada. a un porcentaje importante de los adolescentes encuestados les
parecié muy aburrido €l especticulo,(20%) pues este tipo de actividades les son completamente ajenas, como
resultado de la grave desvinculacion entre la educacion formal y la educacion artistica,

* Al inicio de la obra teatral el foro estaba compietamente ocupado (700 personas) pero mientras transcurria
el evento este publico se incrementod, disminuvd se volvié a incrementar y finalmente descendid a 650
personas. A mads del 15% de los encuestados les disgusto el desorden de los adolescentes en la sala pues no les
permitian escuchar ni observar con claridad el espectaculo. al 10% le disgusto la suciedad del foro, tanto en la
zona de butacas como en ¢l escenario,
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nimero importante de personas se minimiza, con el recorrido por las butacas de
personas que buscan la salida y otras que se incorporan al espectdculo y donde el ruido
de puertas que se abren y cierran desconcentran al espectador y a los actores, en el
mismo sentido la falta de limpieza en un foro especializado es mucho mas grave que la
falta de limpieza en espacios abiertos.

Esto nos permite traer reflexiones realizadas en otros apartados de este capitulo:
por un lado, no basta pensar en el acto de creacién y presentacién de una obra
artistica, sino que es necesario pensar y trabajar sobre todos los elementos que
conjuntan la experiencia cultural, no importandoe si se trata de un evento gratuito o
con algdn costo. Es decir, debe contarse con adecuadas caracteristicas técnicas del
equipamiento o espacio, con la preparacién de sus recursos humanos en cuanto g las
necesidades del trabajo cultural y el respeto al mismo. Debe contrarrestarse la
incapacidad de muchos promotores o encargades de espacios culturales que sélo
buscan llenar los espacios, sin importar cémo, de igual manera, se requiere un mayor
conocimiento y acercamiento de la poblacién a los procesos artisticos y culturales,
pero no de manera obligada sino a través del trabajo continuo de sensibilizacién y
apropiacién de la cultura, fundamentalmente de su propia cultura y de los procesos
estéticos y artisticos en general.

Es importante mencionar que a pesar del dinamismo culturel del que se hablo al
principio de este apartado, la sociedad civil en Iztapalapa no tiene conocimiento pleno
de las instancias que hacen posible la politica cultural federal, ni la de fa ciudad de
México,?*® pero si tienen clara la ubicacién de los nodos culturales y la exclusién de su
delegacion en los mismos. Conocen el trabajo de los centros y casas de cultura asi

como la dindmica cultural de su delegacién.?*

248 Scgun el resultado de la encuesta al publico asistente al Foro Quctzalcdatl, el 60% de los asistentes
identifican plenamente es al Instituto Nacional de Bellas Artes, pero el 93.3% no conocen al ICCM como
Instancia Cuttural de! Gobierno de la Ciudad de México.

*** Mas del 90% Conocen la Casa de la Cultura Bonfil Batalla v mas del 40% conocen més de dos Casas o
Centros Culturales de su Delegacion. Aunque un 90% de los encuestados no asiste a los Talleres
permanenies de éstas Casas de Cultura.
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Grdfica 27
CASO DE ESTUDIO DELEGACION IZTAPALAPA 1998-2000
<COMO SE ENTERG DEL ESPECTACULO?

W Por la escuela ® Por Publicidad OIba pasando

Fuente: Construccidn propia con informacién resultante de la encuesta al publico asistente a la

presentacién teatral 18 de Marzo del 2000, parte de la tercera temporada del programa Teatro en
Atril.

Grifico 28
CASQ DE ESTUDIO DELEGACION IZTAPALAPA 1998-2000 COMPOSICION PUBLICO
ASISTENTE AL PROGRAMA
TEATRO EN ATRIL:FORO QUETZALOOATL

7%

Mujeres Adultas Hombres Adultos

[1 Adolescentes O Nifos

Fuente: Construccion ;;:;pfa con informacibn resultante de la encuesta al publico asistente a la

presentacién teatral 18 de Marzo del 2000, parte de la tercera temporada def programa Teatro en
Atril.
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La mayoria de las personas encuestadas asiste regularmente a actividades culturales.
(ver grdfica 29) principalmente a las realizadas dentro de su delegacién, aunque
muchas veces acude a otras zonas de la Ciudad, dénde segin su apreciacion, basada
principalmente el incremento de propaganda a través de medios como el radio y la
television, se realizan mds eventos gratuitos: el centro de Coyoacdn y el Zocalo.
?®(ver grdfica 30)

Es interesante que sélo el 30% de los encuestados coinciden en que las actividades
culturales en su delegacién se han incrementado, pues como vimos en el capitulo
anterior y al inicio del apartado, Iztapalapa concentré uno de los porcentajes mas
altos en la realizacidn de actividades culturales del ICCM en el periodo 1998-2000.
Esto se debe posiblemente a que muchas veces estas actividades no cuentan con una
estrategia de difusién efectivas. Normalmente la propaganda estd limitada a las
inmediaciones de los espacios dénde se llevardn a cabo las actividades o espectdculos
difundidos. Asi el porcentaje de personas que se enteran de los eventos es minima,. De
igual manera el conocimiento que estas personas tienen del tipo de programa y de la
instancia que lo hace posible es ain menor. 2%

Esto ratifica de alguna manera la dindmica cultural que se vive en Iztapalapa, es decir
La falta de coherencia entre el trabajo cultural gubernamental deiegacional con el del

gobierno central de la ciudad y e! federal.

* El 80% refiere asistir a eventos culturales mas de 3 veces al mes v el 60% de los encuestados acude a
especticulos culturales y artisticos realizados sélo en su delegacion. Principalmente en el Foro Quetzalcoatl ¥
el 50% dice asistir a eventos realizados en la delegacion Cuauhiémoc, principalmente en el zdcalo vel33%a
la detegacion Covoacan.

! Mis del 50% de los encuestados no conocia la instancia cultural que organizaba el evento.
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Grafica 29
CASO DE ESTUDIO DELEGACION IZTAPALAPA 1998 -2000 ASISTENCIA
MAS DE 2 ACTIVIDADES CULTURALES AL MES

20%

80%

W s ONo

Fuente: Construccién propia con informacidn resultante de la encuesta ol publico asistente a la

presentacion teatral 18 de Marzo del 2000, parte de la tercera temporada del programa Teatro en
Atril.

Grafica 30
CASO DE ESTUDIO DELEGACION IZTAPALAPA 1998 -2000
A QUE DELEGACION ASISTE

17%

50%

33%

Cuauhtémoc Coyoacdn QOGustave A. Madero

Fuente: Construccién propia con informacidn resuftante de la encuesta af publico asistente a la

presentacién teatral 18 de Marzo del 2000, parte de la tercera temporada del programa Teatro en
Atril,
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Conclusiones

El estudio exploratorio realizado en las Delegaciones Alvaro Obregdn, Azcapotzalco e
Iztapalapa permitié conocer mds de cerca el desarrolio de las acciones del Instituto Y
vislumbrar la dindmica del piblico, el conocimiento de la politica cultural del ICCM por
parte de poblacion y de alguna manera evidenciar las diferencias de percepcion y
participacién sobre la politica cultural de la ciudad de México y sus actividades. Asi
como los logros y deficiencias en la manera de implementar la politica en cada una de
las delegaciones investigadas, especialmente en relacién con los ob jetivos planteados
por ésta.

El andlisis de la participacion en la politica cultural tiene diferentes niveles: un nivel es
el de la participacién de instancias en la conformacién de la politica cultural de la
ciuded de México, otro el de la participacién delegacional en el desarrollo de
programas culturales y en el dltimo nivel se encuentra la participacién del pablico en el
desarrollo de las acciones culturales. Este estudio delegacional nos permitio observar
los dltimes niveles y complementar el andlisis de participacion institucional realizado
en el capitulo 3 y 4.

En este capitulo vemos que las delegaciones analizadas tuvieron una participacion
deferenciada en el desarrolio de la politice cultural del ICCM.

Como vimos, Iztapalapa concentré un porcentaje importante de actividades de los
diferentes programas del ICCM en relacién con Alvaro Obregdn, Azcapotzalco y el
resto de las delegaciones del D.F..(ver gréfica 31) € éxito del trabajo cultural en
esta delegacién fue reflejo no sélo de su estatus como zong prioritaria del ICCM y el
gobierno de la ciudad, sino también, a su dindmica cultural interna, a que existe una
comunidad que demanda activamente el desarrollo de acciones culturales, y crea su
propia oferta cultural comunitaria, de la existencia de una instancia cultural
delegacional con capacidad de instrumentar Y organizar acciones coadyuvantes al

trabajo del Instituto, a la voluntad politica de las autoridades delegacionales en turno,
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Y ¢ que de alguna manera el tipo de politica cultural desarrollada por la delegacion
tenia correspondencia con la del Instituto de Cultura.

Este dltimo punto es muy importante, pues para lograr una politica coherente es
necesaria una correspondencia entre los lineamientos de los diferentes niveles de la
politica. Existen diferentes concepciones de lo que es cultura y politica cultural asi
como una gran diversidad de intereses que mueven a las instancias culturales en todos
niveles. Algunos de estos coinciden con los de otras demarcaciones o instituciones
culturales y esto facilita su internalizacién. Por ejemplo, los intereses finales del
Departamento de Cultura de Iztapalapa durante 1998 al 2000 estaban mds acordes
con los de la politica del GDF, pues ambos buscaban hacer llegar acciones culturales a
ta mayoria de la poblacién de bajos recursos, mientras que en Alvaro Obregén se
priorizd la satisfaccién de la poblacién de recursos medios y altos en todes las
materias incluida la cultura. Esta inequidad es palpable en la falta de espacios para la
recreacion fuera de la zona cultural de San Angel, San Angel Inn y Guadaiupe Inn. Asi
la falta de interés por llevar acciones culturcles a las zonas populares y marginadas de
la delegacidn y la falta de espacios o equipamientos culturales limita la llegada de
acciones culturales por parte del ICCM.

En el caso de Azcapotzalco, la capacidad de la instancia responsable de! sector en la
demarcacidn no era la requerida para lograr una participacidn y trabajo cultural
importante, debido a la inexistencia de un Departamento gubernamental especializado.
El hecho de que la cultura ha sido delegada a la Casa de Culture detiene el desarrollo
del sector, ya que por ley las Casas de Cultura no pueden realizar convenios, hacerse
cargo de proyectos y ademds no cuentan con los recursos financieros, humanos y
técnicos para hacerse cargo de la politica cultural de la delegacidn.

Como vemos el desarrollo de una politica cultural requiere no séio de la existencia de
ta politica misma, de un departamento de cultura y de un interés gubernamentat, sino
que también es necesaric la conjuncién idénea de factores técnicos, de

infreestructura y humanos.
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A lo largo del capitulo se observé que los espectdculos analizados tuvieron problemas,
incluso la delegacion Iztapalapa, considerada anteriormente como un éxito
cuantitativo de las acciones culturales del ICCM. En general la problemdtica se
relaciond con el servicio al piblico, la difusién e informacion de la misma actividad y de
los organizadores. Resultado, entre otros factores, de la poca coordinacién entre las
instancias culturales involucradas, la minima o nula capacitacién y profesionalizacion
de los encargados de aterrizar las acciones®® y de la falta de condiciones técnicas Y
de presupuesto principaimente.

Situacién que deja clara la falta de una vision integral del espectdculo y de la politica
cultural gubernamental. Se hacen llegar acciones pero no se cuida la manera en que
estas llegan a la comunidad y son percibidas por la poblacién.

Estos eventos no se acompafiaron de la informacion sobre sus caracteristicas Y

objetivos,

ni de la instancia promotora, es decir, el Instituto de Cultura de la
Ciudad de México. El problema de la poca informacidn y publicidad de la mayoria de los
eventos culturales, no es privativo del Instituto, histéricamente los eventos
gubernomentales (del gobierno del D.F. y el gobierno federal) efectuados en las
delegaciones no son publicitados de manera optima, ya que normalmente se limitan a
carteles que por su nimero no logran abarcar a la mayoria de los vecinos.
Normalmente las grandes acciones de difusin y propaganda estdn dirigidas a eventos
importantes desarrollados en sitios claves y reconocidos.

En lo que respecta al nivel de participacién del auditorio vemos que no se llegé mas alld

de la participacién contemplativa de! publico asistente a los eventos artisticos de los

prbgr-amas culturales del ICCM. En este sentido es importante destacar que si bien es

*** Esta ascveracion sc hace por el analisis de informacién recabada de manera empirica. en contacto directo
con trabajadores de la Cultura, y por datos desprendidos de las entrevistas a funcionarios de Instituciones a
diversos niveles. Este analisis deja ver que muchos de estos trabajadores no tienen clara la importancia de la
cultura en el desarrollo de los individuos, no cuentan con instrumentos de gestién, produccion vy elaboracion
de provectos v acciones culturales, no tienen una concepcidn integral de espectaculo del servicio al publico y
no conocen las necesidades de los artistas v los asistentes.

*3 Como vimos un porcentaje imporiante del piblico encuestado refirio descontento ante la manera en que se
desarrollaron los especticulos teatrales del Programa Teatro en Atril. pues desconocian sus caracteristicas
fundamentalales, es decir el piiblico no sabia que se trataba de una especie de ensayo general donde Ia obra se
realiza como iectyry dramatizada. sin mucho vestuario ni escenografia.
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cierto la politica cultural del Institute no logré instrumentar y crear mecanismos de
participacion creativa por parte de la poblacién general, también debe tomarse en
cuenta que este tipo de participacién no es fdcil de adoptar, pues tradicionalmente no
se ha exaltado ni promovido. Evidentemente este tipo de participacién no se logra de
manera inmediata ni en un periode gubernamental de cuatro afies, es un trabajo a largo
plazo, requiere dei conocimiento y apropiacién de los procesos artisticos y culturales y
el desarrollo de una actitud ante los mismos. Asuntos que una politica cultural no
puede promover por si sola, sino en conjuncién con las politicas social y economica en
general y educativa en particular.?>*

Sin embargo y a pesar de la participacion pasiva, para la mayoria de los espectadores
el hecho de acceder a este tipo de acciones fue muy gratificante. Por esto y por el
hecho de que segiin los datos arrojados por el estudio delegaciona! la mayoria de las
personas asiste solamente a eventos artisticos y culturales dentro de su delegacion®®®
corroboramos la importancia que tienen las acciones locales en la construccidn de la
politica cultural de la ciudad y lo indispensable de una real descentralizacidn de los

servicios culturales.

** Debemos tomar en cuenta que las personas priorizan sus intcreses. asi es mucho més prioritario tener las

condiciones escnciales para la subsistencia personal ¥ de sus familias que ¢l acercamicnto al arie. entonces
una mejor politica de distribucion de! ingreso. una disminucién del desempleo o subempleo es fundamentat.
Es necesario ademas una sistemitica sensibilizacion a las acciones artisticas y culturales, al conocimiento ¥
apropiacion de la cultura propia v ajena v el reconocimiento de la cultura como parte importanie del
desarrollo de los individuos y para ello ¢s importante que la politca de educacion trabaje e incorpore a la
cultura v el arte como una materia sustantiva. Asi vemos que la politica culural no puede trabajar aislada sino
que debe ser un trabajo de union de esfuerzos hacia el cumplimiento del mismo objetivo: el crecimiento v
ciisano]lu de los individuos v no solo del sistema econdmico del pais.

=" El 58% d¢ tos encuestados no asiste a eventos realizados fuera de su delegacion
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Grafica 31
ACTIVIDADES CULTURALES DEL ICCM EN
A. OBREGON, AZCAPOTZALCO E IZTAPALAPA
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Alvaro Obregan Azcapotzalco

Ne.Libro Club
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DOCursos, encuentros conferencias, ferias v festivales
OConciertos

B Apoyos Artisticos

OEventos de Juglares y Jugares

B Talleres Artisticos Culturales

OCine Mévil

B Teatro en Atril

Fuente: Construccidn propla con datos del Informe de Actividodes del ICCH, Anexo Estadistico, 1998 2000
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LOS HEROES DEL DIA SIGUIENTE
Comedia costumbrista original de: IRENEQ PAZ
Reparto por orden de aparicion.

Don Hilarion
Doiia Rosalia
Hermenegildo
Don Canuto
Don Procopio
Dohia Ciriaca
Julia

Narciso

Juan Carlos Serrdn
Norma Lazareno
Rafael Omar
Javier Ernez
Gaston Tuset

irma Lozano
Maria Rebeca
Gabriel Galvan

Direccién: IRMA LOZANO

Ireneo Paz: Dramaturgo, Periodista, Militar y
Politico. Abuelo de Don Octavio Paz. En “ Los
Héroes del Dia Siguiente” retraté de manera
divertida, ia forma oportunista en que se
comportaban algunos personajes de su época
ante el cambio de poder.

Desde diciembre del 97
Un gobierno diferente
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CAPITULO 6

CONCLUSIONES FINALES

Como vimos a o large del documento, el Estado mexicano se ha hecho responsable de
formular las directrices de la educacidn, la cultura y las artes interviniendo en su
financiamiento de manera directa, a través de organismos culturales piblicos,
desarrollando uno de los modelos definidos por el Ministerio de Cultura de Québec, el
liamado: Estado Arquitecto, modelo adoptado de Francia y desarrollade en México
desde 1900 (ver capitulo 1). En este modelo la Politica Cultural se disefia y desarrolia
en instituciones que forman parte del aparato estatal.

Las politicas culturales en México han jugado desde siempre un papel muy importante
en la legitimacion del poder del Estado, la construccion de la identidad nacional y la
gobernabilidad, han sido ademds un arma eficaz de dominacién y también elemento de
reconocimiento y posicionamiento del Estado mexicano a nivel nacional e internaciona.
Las politicas culturales se han desarrollado bajo un pensamiento elitista Y
dependiendo del momento histdrico, politico y econémico en la que se gestan se
inclinan hacia tendencias populistas, nacionalistas®® o universalizantes de la cultura
(aunque sabemos que en general estas tendencias se entremezclan).

La cultura fue enarbolada como parte esencial del proyecto politico y social del primer
gobierno electo de la ciudad de México (1997 - 2000), como una condicién del
desarrolle econdmico y social y del mejoramiento de la calidad de vida de lg poblacién.
Debido a su condicién de partido de izquierda en el poder buscé cambiar en su gestién
el modelo de intervencién en la cultura que tradicionalmente se habia desarroliado en
el pais, por un modelo donde las decisiones culturales fueran tomadas no sslo por la
instancia cultural del gobierno local en este caso el Instituto de Cultura de la Ciudad
de México, sino con apoyo de una especie de consejo de la culturay los artes, es decir,
planted una cierta conjuncion de elementos de los modelos: Estado Arquitecto y

Mecenas (ver capitulo 1), definidos por el Ministerio de Cultura de Québec.

*% A pesar de todo. sigue presente el discurso de la “cultura nacional” que estereotipa danzas, géneros

musicales y cienas actividades artisticas como lo mexicano ¥ representativo de lo nacional.
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El consejo que participaria en las decisiones culturales del gobierno de la ciudad
estuvo conformado por intelectuales y artistas del pais, aunque en realidad no
sabemos el nivel de su participacién en la politica de cultura del gobierno de fa Ciudad
de México.

El Instituto de Cultura de la Ciudad de México disefié una politica cultural que
incorpord elementos populistas de!l Cardenismo, reivindicando fa cultura popular y
haciendo llegar de alguna manera la llamada alta cultura al pueblo, asf como elementos
nacionalistas, universales y de otras tendencias dirigidas a la democratizacién de la
cultura y la inclusién, tendencias presentes ya en las dltimas politicas de cultura
federales, pero, incorporadas no sélo a nivel de discurso como estaban presentes en
estos documentos, sino que las hace visibles y reales a través de las propuestas de
acciones a nivel territorial, buscando una distribucién social y territorial mds
equitativa de la oferta cultural.

También dejé en claro los sectores de la poblacién a los que encaminaria sus acciones:
la poblacién con escasos recursos y los habitantes de las delegaciones
tradicionalmente relegadas del trabajo cultural gubernamental, o diferencia de otros
documentos donde normalmente la beneficiaria del trabajo cultural es *la poblacion”,
como si fuera una sola, es decir en realidad en estas propuestas no existia un
interiocutor claro de las acciones.

Otra de sus particularidades es que respondié, con la creacidn del Instituto de
Cultura de la Ciudad de México a la gran necesidad de una institucién encargada
exclusivamente de las acciones culturales de la ciudad mds importante del pais, como
ejercicio de la democratizacion cultural.

Pero, finalmente, clogro un verdadero cambio en las tendencias que ha seguido
tradicionalmente el desarrollo de la politica cultural de la ciudad?, <la inclusion de
estos elementos innovadores en la politica cultural del gobierno del DF la llevd a

alcanzar resultados distintos de las que la precedieron?, (Fue reaimente
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correspondiente con su discurso y planteamientos?, ¢Cumplié las expectativas de la
poblacidn?

Iniciomos este trabajo de investigacidn con las hipstesis®® de que /a politica de
cultura del gobierno de la civdad de México en el periodo 1998-2000.
efectivamente logrd cambios importantes en lo manera de hacer llegar y
desarrollar la cultura en la ciuded de México, y consiguid extender social y
espacialmente las acciones culturales y artisticas. Estas hipétesis se cumplieron en
parte.

Efectivamente se incrementaron de manera importante las acciones culturales en la
Ciudad, y se extendié territorial y socialmente la oferta cultural a través de la
generacién de actividades artisticas en delegaciones donde normalmente no se
realizaban, asi como con la creacién de espacios y equipamientos culturales como los

?® y el Faro de Oriente.?® Aunque este incremento de actividades

Libro clubs
culturales en el Distrito Federal fue diferenciado y desigual, logré cambiar el hecho
de que las acciones culturales se desarrollaran siempre en los nodos culturales
tradicionales. | _

Las delegaciones Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo, Gustavo A. Madero e Iztapalapa,
concentraron el mayor miméro de actividades de todos los programas de! Instituto,
mientras el resto de las delegaciones albergaron acciones sélo de algunos programas
como Juglares y Jugares por todos los lugares, Teatro en Atril y el Programa Libro
club.

Esta desigual generacion de acciones tiene que ver con diversos factores siendo tal

vez uno de los mas importantes la falta de equipamiento especializado para el sector

237

Estas hipdtesis nacieron a partir de la revisién de la politica cultural de! GDF a nivel discurso v cl trabajo
cultural inicial de este gobierno en 1997 v del Instituto de Cultura a partir ¢n 1998,

** Como vimos cn los vltimos capitulos se crearon y acondicionaron mas de 1000 Libro clubs en toda la
ciudad de México.

** Como vimos la construccién del Faro en Ia delegacion Lztapalapa. ¢s uno de los grandes logros de la
Politica Cultural del Instituto de Cultura. Porque es el {inico equipamicnto gubernamental cultural creado en
la ciudad de México por el gobierno del DF. desde la década de fos 80s, cuando el Ex Departamento del
Distrito Federal cred el iltimo espacio cultural en la ciudad ¥ porque su trabajo con la comunidad es muy
imponante. Este trabajo ha sido reconocido v premiado a nivel internacional
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en la mayoria de las delegaciones. La concentracién de equipamiento cultural es un
gran problema en una ciudad cuyo crecimiento ha sido espaciaimente expansivo, pues
tos equipamientos quedan cada vez mds lejos de donde la ciudad crece, el Instituto
traté de paliar este problema acondicionando espacios piiblicos como plazas y jardines,
pero, de igual manera este tipo de equipamiento se concentra en las delegaciones
concentradoras de equipamiento cultural y de todos tipos.

A pesar de esto, en comparacidn con anteriores administraciones, el nimero de
acciones realizadas por el gobierno de la ciudad, a través del Instituto fue mayor,
principalmente en el primer y dltimo afo de gestion, esta diferencia entre el nimero
de acciones culturales en los diferentes afos del periodo 1998-2000, se debié en
parte al recorte de presupuesto en 1999, resultado de la acusacién hecha al gobierno
de la ciudad por los partidos de oposicisn ante la Asamblea de Representantes por lo
que llamaron el ejercicio ineficiente de su administracién. Asi al reducirse el
presupuesto para la ciudad, como siempre, el presupuesto para cultura fue e primer
castigado, debido en este caso a diversas pugnas internas entre el gobierno de la
ciudad y el partido politico que lo representaba (PRD) asi como con los partidos de
oposicion, en torno a la importancio de la cultura, el nivel de prioridad que debia tener
en la gestidn y su reflejo en la asignacién de presupuesto.

Pero también esta diferencia se debié presumiblemente a que el gobierno de la ciudad
se esforzé en el primer afio de su gestién por hacer visible su trabajo, mostrar su
interés por dar cumplimiento a las promesas de campafia, asi como dejar sentado el
cardcter democrdtico, de acceso y participacién de la comunidad en su gestion y
generar con ello un impacto positivo en la ciudadania a través de acciones masivas y de
relevancia politica y en el Gltimo afio para dejar una buena impresién y buscar de
algune manera la permanencia partidista en el poder, y con ello seguir con el proyecto
cultural, pues la politica cultural no sélo fue vista por el Instituto de Cultura y el
gobierno de la Ciudad como un triunfo politico sino como un instrumento real de

acercamiento y democratizacion. Aunque la permanencia del partido en el gobierno de
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la ciudad en la siguiente administracién no aseguré la permanencia de! proyecto pues a
partir del afio 2001, los objetivos de la politica gubernamental cambia, y se prioriza el
desarrollo de una politica social, mds que cultural.

El gobierno de la Ciudad a través del Instituto de Cultura cambié también la
concepcion tradicional de politica cultural, donde la cultura culta y popular estdn
contrapuestas, pues a diferencia de otras instituciones culturales gubernamentales
acogié como parte importante de su politica el desarrolio de acciones de la llamada
cultura "popular” y traté de acabar con los prejuicios acerca de que la cultura "culta”
no puede acercarse al pueblo.

No obstante, muchos de los ob jetivos sustantivos planteados por el ICCM y el GDF, no
se cumplieron.

No se logré una verdadera descentralizacién cultural, al contrario, podemos decir que
la gestién del Instituto de Cultura de la Ciudad de México fue una gestién centralista
y vertical, pues el Instituto hizo llegar actividades a toda la ciudad, pero no propicié el
trabajo cultural y artistico propio de la mayoria de las delegaciones sus
Departamentos y Casas de Cultura.

Se limité a hacer llegar acciones enmarcadas en programas disefiados desde su cupula
y sin una base de conocimiento de las necesidades reales de la poblacion, pues no
desarrollé instrumentos que le permitieran conocer los diferentes tipos de consumo
cultural existentes en la ciudad.

El nivel de participacién delegacional en el desarrollo de la politica cultural del ICCM
fue minimo pues se limité a la promacién de espacios para la realizacién de algunas de
sus actividades y la procuracién de las condiciones técnicas necesarias (sillas, sonido,
lona, limpieza, etc.) debido principalmente a su carencia de recursos humanos
calificados, recursos econémicos, técnicos, administrativos y de difusién. Situacion
generada en gran medida por la escasez de presupuesto, la poca profesionalizacién de
muchos de sus trabajadores culturales, a la falta de instrumentos de coordinacién

entre estas instancias y el ICCM, a la inexistencia de un departamento encargado de
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manera exclusiva de a las acciones culturales, pues en la mayoria de las delegaciones
los Departamentos que se hacen cargo de la cultura también lo hacen de actividades
deportivas, recreativas, civicas, administran parques y Jjardines entre otras
actividades, y evidentemente a la inexistencia de una politica de cuttura delegacional y
un presupuesto preasignado a la cultura

La inexistencia de estos dltimos factores origina que muchas de las delegaciones
politicas tengan una partida presupuestal minima o nula para el desarrollo del sector
cuitural y que éste dependa en gran medida de la voluntad politica de las autoridades
en turno.

Asi, vemos que ademds de la descentralizacién tempoco pudo salvarse el viejo
problema de la descoordinacion entre las instancias culturales de la ciudad y sus
diferentes niveles

Esta descoordinacién entre instancias trae consigo muchos problemas, algunos de ellos
son: la falte de complementareidad en el trabajo cultural, a nivel de discurso Yy
prdctico, lo que hace mds dificil un servicio cultural optimo, es decir, que los
espectdculos o actividades culturales contengan todos los elementos necesarios para
su disfrute y comprension.

El Instituto tampoco logré el objetivo de incrementar e incorporar la participacion de
la comunidad ‘artistica y de la poblacién en general en el disefio de la Politica y los
programas culturales, pues no fueron suficientes los canales de interlocucién, entre la
sociedad y el ICCM.?**° La participacién de la poblacion fue primordialmente
contemplativa pues no se incentivé lo suficiente, la experiencia personal de creacién y

desarrollo de expresiones artisticas y culturaies.?® Situacién que aunada a las

** Como vimos el ejercicio de escuchar a la gente en 1omo a la cultura se dio solamente durante la campaiia
de gobierno de Cuauhtémoc Cardenas v a lo largo del primer afio del periodo gubernamental Perredista
(1997,

26l Aunque a cste respecto surgicron algunas experiencias interesantes. como la apropiacion del proyecto
Libro Ciub por la Sociedad Civil, la realizacién de Pastorelas Comunitarias, la creacién de grupos musicales o
cspectaculos por iniciativa de grupos artisticos de Iztapalapa cn ¢l Faro de Oricnte. asi como la participacion
acuva en talleres artisticos infantiles y juvenilcs en diferentes zonas de la Ciudad.
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deficiencias de servicio al piiblico en los espectéculos limité en mucho la creacién de
nuevos pliblicos de arte y cultura, uno de los principales objetivos del Instituto.

A pesar de todo, el gran trabajo del Instituto de Cultura de la Ciudad de México no
puede minimizarse, pues muchas de las deficiencias en a implementacién de su Politica
Cultural tienen que ver no sélo con trabas de planeacién y estructura interna, sino con
problemas viejos de concepcién y de préctica cultural tanto de la comunidad como de
las diferentes instancias ligadas al sector, de las lagunas juridicas que impiden ef
destino claro del presupuesto cultural, de la falta de profesionalizacién y compromiso
de muchos de los trabajadores culturales, de la desvinculacidn cultura-educacisn
formal y la casi nula educacidn artistica.

La socializacién y apropiacion de las expresiones culturales y artisticas y equidad
territorial de las acciones, es imprescindible, pues en la biisqueda del desarrollo de la
sociedad, el capital cultural es tan importante como el econdémico. Pierre Bordieu
establece “que existen determinacines econdmicas pero también culturales y
simbélicas que colocan al sujeto y grupos en una posicién definida dentro de la
sociedad” (Muriz , 1991) '

Pero para lograrlo es necesario que las diferentes Politicas gubernamentales del
Sector y los sectores afines (educacién , Desarrollo Social etc.) tanto locales como
Federales respalden y agilicen el trabajo de las Instancias Culturales a través de la
coordinacién, y vinculacién de acciones y objetivos. Es indispensable ademds efiminar o
al menos minimizar las grandes barreras econdmicas, educativas y de localizacién de
equipamiento existentes en la Ciudad de México y en todo el Pais.

Es necesaric reorientar la politica educativa, e incorporar desde a educacidn bdsica la
ensefianza del arte y el acercamiento verdadero a ios cédigos y expresiones artisticas
a todos niveles y de todo tipo, buscar la profesionalizacién Y especializacién de los
trabajadores culturales, lograr una efectiva designacidn y ejercicio del presupuesto
cultural a todos niveles, es decir es necesario “etiquetar” los recursos para el

desarrollo de la cultura, y evitar con ello que se destinen a subsanar otros sectores,
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asi como revisar y medificar las condiciones juridicas y reglamentarias de las
instancias culturales, principalmente las Casas de Cultura por la importancia que
detentan al ser las Instituciones mds cercanas a la comunidad.

Asi vemos que la politica cultural no puede trabajer aislada sino que debe ser un
trabajo de unidn de esfuerzos hacia el cumplimiento del mismo objetivo: el
crecimiento y desarrollo de los individuos y la sociedad y no solo del sistema
econémico del pais, es decir, se requiere del trabajo conjunto y una Planeacién con

vision Global.
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ANEXO
CAPITULO 2

Decreto por el que se crea el Consejo Nacional para Ja Cuftura y las Artes 1988.

% Articulo I Se crea el Consejo National para la cultura y las artes como drgane Administrative
desconcentrado de la Secretaria de Educacidn Publica que ejercerd las atribuciones que en materia de
promecidn y difusién e la cuttura y las artes corresponden a fa citada Secretaria. (7 Diciembre de 1988)

< Articuio IT Atribuciones:

I promover y difundir la cultura y las artes

II ejercer, conforme a las disposiciones legales oplicables, las atribuciones que corresponden a la Secretaria de
Educacidn Piblica en materia de promocién y difusién de la cultura y las artes.

IIT Coordinar conforme a las dispoéiciones legales aplicables, las acciones de las unidades administrativas e
instituciones piblicas que desempefian funciones en las materias mencionadas anteriormente, inclusive a través de
medios audiovisuales de comunicacidn.

V Organizar la educacidn ortistica, bibliotecas plblicas y museos, exposiciones artisticas Y otres eventos de interés
cultural

< Transitorio V Se reforman el articulo 3° del reglamento interior de la SEP, para suprimir la referencia de la
subsecretoria de cultura y en lo conducente las demds disposiciones que se opongan a lo dispuesto en el
presente decreto

Plan Integral de Cutura pare el Distrito Federal 1995-1997
Estrategias
! Instalacidn de los Consejos Delegacionales de Fomento Cuttural.
Sus funciones son: el andlisis, la consulta, opinidn, asesoramiento, gestién, supervisién y evaluacién de los pregramas
que el gobierno del D.F. proyecte Y ejecute en materia de Cultura, Potencializar los esfuerzas realizades por cada una
de las Instituciones Culturales asentadas en el B.F. Con el fin de extender el impacte y penetracién de los mismos a
través del Intercambio Institucional.
2 La creacién del Comité de Directores de la Infraestrura Cuttural del D.F,
Este comité tiene como fin incrementar y mejorar la colidad de los servicios que se ofertan en los recintos culturales.
Optimizar el uso de la Infraestructura cultural. Implementar mecanismos de monitores y evaluacién de las actividades
cuiturales.
3 Invoiucrar o la pobiacién en actividades eutturales durante su tiempo libre
Este estrategia tiene como principal cometido ofrecer servicios culturales cada vez mds satisfactorios a la poblacién
de la Ciudad de México. Aplicar conscimientos y técnicas mercadoldgicas para crear y ofertar productos vy servicios
capaces de competir en un mercado diverso y complejo, altamente competitive, que atroe poderosamente la atencidén
hacia el consume de productos y servicios de naturaleza comercial y que distraen a los mercados de valores culturales,
educatives e intelectuales de una manera desproporcionada e inequitativa Por lo que debe incrementarse el esfuerzo
mercadolégico del sector eultural hacia la recuperacién, permanencia y enriquecimiento de la identidad y los valores
culturaies nacionales mediante acciones que coadyuven o la unién familiar, a la salud ¥y la convivencia en tormo a la
bisqueda del conecimiento.
4 Lo estrategia respecto a las Casas de Culture
Buscar un nuevo posicionamiento de las Casas de Culture, o fin de que definan y cumplan mejor sus funciones. Se
buscard convertirlas en verdaderos centros de acopio y propagacién del conocimiento y del intelecto de su comunidad.
5 Fomento al Empleo Cultural.,
Se busca desarroliar el criterio industrial de economias de escala aplicdndolas a la difusién eultural y artistica
Contratando artistas, maestros Y grupos artisticos en mayor cantidod de ocasiones a cambio de un mejor precia,
obteniendo en consecuencia el incremento en nuimero de presentaciones y multuplicando las posibilidades de
ocercamiento al pablico. Ast mismo se pretende estimuiar y fomenfar nuevas formas de organizacién empresarial
donde promotores y artistas encuentren mejores opciones de financiamiento y con ello ampliar sus mercados y lograr
mayores ingresos.
6 Estrotegia de comunicacién
Se haré difusién de los productos Y servicios culturales a través de medios con fos que ya cuenta y nuevos provocando
mayor affuencia y consume de cultura La difusién se hard promoviendo a ia Cultura como opcidn alternativa de
diversidn que eleva el nivel de vida, sensibiliza y educa



El Plan contiene ademds un apartado donde se especifican las Instituciones que mantendrdn relaciones de Intercambio
el Cultural con el DDF como la UNAM, CONACULTA, etc. {ver cuadrel) y los diferentes Convenios planeados entre
SOCICULTUR y el D.D.F. v las Instituciones antes descritas, (ver cuadro 2)

Cuadro 1
Instituciones
Instituto Nocional de Bellas Artes y Literatura
Consejo para la Cultura y las Artes
Instituto Mexicano de la Radio
Instituto Mexicano de Cinematografia
Instituta Mexicano del Segquro Social
Confederacién Nacional Campesina
Universidad Nacional Auténoma de México
Universidad  Auténoma Metropolitana
Asociocidn de Universidades Particulares FIMPES
Secretaria de Salud
Sociedad General de Escritores de México SOGEM
Fuente: Construccidn propia con datos del Plan Integrol de Cultura para el Distrito Federal 1995-1997

Cuadro 2
Convenios
Intercambio de programaciones extendiendo los beneficios a un menor costo

Sincronizacion entre programas y lograr economic de recursos

El uso v aprovechamiento mutuo de recintas culturales y teatros

Ampliar la cobertura de las acciones
Realizar coproduccidn de eventos
Apoyo académico especializado

Apoyo a los Conse jos de Fomento Cultural Delegacionales

Pragramas de capacitacién a maestros y administradores

Programas de Servicio Social de estudiantes

Programas de estudios de especiafizacién y Diplomades en Premocién Cultural
Preduccién de obras con interés social
Programas de radio
Difusién de eventos
Fuente: Construccion propia con datos del Plan Imtegral de Cutture pora el Distrito Federal 1995-1997

Reglamento de Operacién de los Casas de Cultura ¥ Centros de Difusién Cuftural del D.F.

Objetivos de las Casaes de Cultura:

L La integracién de la comunidad ol campo de fa cultura propiciando la participacién de todos los sectores,
contribuyendo asf a ocupar su tiempo libre, de acuerdo a sus intereses, edades y otras corocteristicas.

2. Rescatar, investigar, registrar y definir los elementos auténticos de la cultura popular y autéctona para
desarrollarios y ampliaries con la incorporacién de la cultura nacional y universal, dentro de un concepto
histéricamente dindmice y critico.

3. Coadyuvar a la defensa del patrimenio artistico Y monumental de México.

4. Servir de nicleo coordinador para respaldar Y conjugar los esfuerzos de otras organizaciones relacionadas con las
toreas cuiturales.

5. Propugnar por la utilizacién de todas las formas de expresién egtética correspondiente a nuestro tiempo y comeo
una clara definicién de institucién vital que estimule la visién creadora en bien del hombre y de la sociedad.



6. Convertirse en una necesidad de  la comunided al establecer una relacién prafunda entre ios requerimientos
culturales de la poblacidn y los propdsitos de desarrolio generdies del pais, para asi contribuir ol florecimiento de
ung verdodera cuttura nacional.

Organizacién y operacién interior de les Casas.

= Articulo 3

Las Casas de Cultura y Centros de Difusién Caltundl, promoverdn todo tipo de actividades artisticas y culturdles que

conduzean el desarroilo integral de la comunidad ya que son suicleos de formacidn cuftural.

«  Articulo 5 :

La titularidad de las Cosas de Culturn y Centros de Difusién Cultural dependientes del Gobiermo del D.F. estard

conferida a un Director quien deberd tener antecedentes en ef trabajo de premocién cultural o artistica o en su caso

cursar los plenes y programas de capacitocidn y serd designado o través de la Subdeiegacién de Desarroilo Social
correspondiente.

*  Articulo 6

Para e} adecuado manejo de la Institucion, los directores deberdn auiliarse con:

tn Caordinador Administrativo

Un Coordinador Académico o de Actividades Educativas.

Un Coordinador de Promocién y Difusién

Mds equellos que sean necesarios para el cabal funcienamiento de la Institucidn.

+«  Articulo 12

Cada Institucién contard con cuatro tipos de Fondos:

1. Fondo Fijo: Es el que proporciona en dinerc o en especie ¢l Gobierno del D.F. por conducte de la Direccién General
de Accién Clvica y Cultural del D.F. y las Delegaciones Politicas, de conformidad con las partidas presupuestales
aprobadas.

2. Fondo Revolvente: Es el monto ecénomico que asigna fa Direccidn Seneral de Accion Civica y Cultural de! DF. y las
Delegaciones Politicas por conducta de las subdelegaciones de Desarrollo Social para gastos mencres inmediatos,
de cada institucidn, los cuales deberdn ser comprobados de acuerds a la normatividad vigente.

3. Fonde de Autogenerados: Es el monto econdmico que se generan por les serviciog que presta la Institucién,
considerdndose en este rubre las cuotas de los usuarios, boletaje por eventos, donativos, etc.

4.  Fondos Convenides para proyectos especifices producto de convenios o acuerdos tegales con otras Instituciones
pablicas o privadas, o por concursos, becas y premios.,

e Articulo 13

Los recursos materiales que sean necesarios para el adecuado funcionamiento de la ingtitucién, deberdn ser

proporcionados, parcial, total o conjuntamente por i Delegacién Politica, Socicultur, el Comité de Directores de

Infreestructura Cultural de) D.F., asi como otras entidades plblicas o privadas que puedan proporcionar estos

recursos.

»  Articulo 14

Las recursos humanos que sean necesorios para el adecuado funcionamiento de las Casas deberdn ser proporcionadas

parcial, total @ conjuntamente par la Delegacién Politica, Socicultur, el Comité de Directores de Infraestructura

Cultural del D.F., asi como otras entidades pablicas o privadas que puedan propercionar estos recursos abservendo

siempre el cumplimiento de las disposiciones legales vigentes sobre relaciones laborgles.

= Articulo 16

Las Institucicnes Culturales dependientes del Gobierno del D.F. representan la imagen cultural def mismo por lo que es

su obligacién  mantener, conservar y restaurar ios inmuebles que ocupan las Casas de Cultura y Centros de Difusién

Cuitural.

»  Articulo 17

Para asegurar el cardcter democrdtico, plural y participativo de los habitantes de la Ciudad de México, en acciones

culturales, el Gobierno del D.F. a través de Socicultur y Delegaciones estimulardn la participacién libre y coordinada de

tos diferentes sectores de la poblocién donde se encuentra coda Institucién Cultural, en su organizacién y

funcionamiento, asi como en la elaborazién, difusién de los progromas que realice.
s Articulo 19

El Gobierno del D.F., las Delegaciones, los Centros de Difusién y las Casas de Cuitura, promoverdn o apoyardn fa

creacién de Institucicnes de asistencia priveda, sociedades, asociaciones civiles y fideicomisos, e igualmente

celebrardn convenios e acuerdas

De coordinacién y colaboracion en materia cultural, asi como contrates de comodatao, que coadyuven al desarroilo de lo

Casa de Cultura o Centro de Difusién Cultural.



ANEXO
CAPITULO 3

El Marco Juridico de la Polftica Sectorial de Cultura
ta politica Cultural se construye a partir de un diagnéstico de la Cultura en lo Ciuded de México, se respalda y toma
como base los antecedentes juridicos de ia misma, es decir de los documentos donde se encuentra de alguna manera
expresada algin tipo de norma, legisiocion o preccupacién por la eultura y su desarrolio,
Segin el documente marco de la Politica Sectorial de Cultura los antecedentes Juridicos de la Politica Cuitural son:
< Articule 122, apartado C, Base segunda, fraccién IT. inciso b) de la Constitucién Politica de los Estades
Unidos Mexicanos.
< Articule 122 Apartado C, Base Primera, Fraccidn V, Inciso I de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
Articulo donde nos habla que lo Asamblea legisiativa tendrd entre sus facultades legislar en materia de pianeacién del
desarrollo y expedir normas de fomento culturdl.
Ademds segun el compendio “La cultura en la ciudad de México® realizado por la Asamblea en 1999, marca también
como referencia de la politica cultural los siguientes articulos de la Constitucidn :
€ Articuio 3° Donde nos habla que la educacitn que imparta el Estedo tenderd a desarrollar arménicamente
todas las facultades del ser humano, tendrd un criteric democrdtico, vista la democracia como un sistema de
vida fundado en el constante mejoramiento econdmico, social y cultural del pueblo, asegurard la
independencia econémica y la continuidad y crecimiento de la cultura asf como su fortalecimiento y difusién,
®  Articulo 4° que nos dice que la Nacién tiene una composicidn pluricultural (..} la ley protegerd y promoverd
el desarrollo de sus lenguas, culturas, usos , costumbres recursos, formas especificas de organizacién social
()
% Articulo 6° La manifestacién de las ideas no serd objefo de ninguna inquisicién judicial o administrativa, sino
en el hecho de que ataque a la moral, los derechos civiles a terceros, provoque algun delito, o perturbe e
orden piblico; el derecho a la informacién serd garentizado por el estado
% Articulo 26 El Estodo organizard un sistema de planeacién democrética del desarrolio nacional que imprima
solidez, dinamismo, permanencia, y equidad del crecimiento de la economfa para la independencia y ia
democratizacién politica, social y cultural de la Nacidn
< Articulo 73 El congreso tiene facultad :
XXV Para establecer organizar y sostener en toda la repiblica mexicana escuelas rurdles, elementales, superiores,
secundaries y profesionales: de investigacién cientifica, de bellas artes, y de ensefionza técnica (....)
%  Articulo 123. Los salaries minimos genercles deberdn ser suficientes para satisfacer Jas necesidades
normales de un jefe de familia en el orden de materia social y cultural ¥ para proveer educacién
obligatoria a sus hijos

Ley Orgdnica de la Administracién Publica Federal

TITULO SEGUNDO De la administracin piblica centralizada, CAPETULO IT
4 Articulo 38 A lo Secretaria de Educacién Pablica corresponde:

I ¢) La ensefianza técnica, industrial, comercial y de artes y oficios
II Organizar y desarrollo a la educacién artistica que se imparta en las escuelas e ingtitutos oficiales, incorporados o
reconacidos para la enseflanza y difusién de las Bellas Artes y de las artes populares.
IX Patrocinar la realizacién de congrescs, asambleas y reuniones, eventos, competencias y concursos de cardcter
cientifico, técnico, cultural, educativo y artistico.
X fomentar los relaciones de orden cultural con los paises extranjeros con colaboracién de la secretaria de Relaciones
exteriores.
XILI organizar, controlar y mantener al corriente el registro de la propiedad literaria y artistica.
XIV Estimuiar el desarrollo del teatro en el pais y organizar concursos pare autores, actores Y escendgrafos y en
general promover su mejoramiento.
XVII Organizar Misiones Culturales
XVIII Formular el catélogo del patrimonio histérice nacional
XX Orgonizar, sostener y administracién, museos histéricos, arqueslégicos y artisticos pinacotecas y galerias a efecto
de cuidar la integridad, mantenimiento y conservacién de tesoros histéricos y artisticos del patrimonio cuitural del
pais.
X Conservar, proteger y montener los monumentos arquesldgicos, histéricos y artisticos que conforman el
patrimonio cultural de la Nacién, atendiendo las disposiciones iegales en ia materia



XTI Organizar exposiciones artistica, ferias, certdmenes, concursos, audiciones, representociones teatrales y
exhibiciones cinematogrdficas de interés cultural

XXVIII Orientar las actividades artisticas, culturales, recreativos y deportivas que realice el sector plblico federal
XXIX Establecer los criterios educatives y culturates en la produccién cinemarogréfica, de radio y teievisién y en ia
industria editorial,

< Articulo 40 A la Secretaria de Trabajo y previsién Socia! corresponde el despache de los siguientes
asuntas.

XVIII Promover la cultura y recreacién entre los trabajadores y sus familias,
TITULO IIT De la Administracién Piblico paraestatal, Capftulo Unico

% Articulo 45 Son organismos descentralizados las entidades creadas por iey o decreto del Congreso de la
Unién o por decreto det Ejecutivo Federal, con personalidad Juridica y patrimenic propios, cualquiera que sea
la estructura legal que adopten.

% Articulo 46 Son empresas de participacién estatal mayoritaria

II ¢) Que el gobierno federa! correspande la facultad de nombrar a la mayoria de los miembros, o bien designar al
presidente o director generdl, o cuando tenga facultades para vetar los acuerdos del propio érgano de gobierno.
Este dltimo articule se incorpora porque tiene que ver con el Decreto de creacién del Consejo para lo Culture vy las
Artes que es el que absorve las facultades de la SEP en lo referenta a la cultura es asi Que anexamos el decreto.

% Articulo I Se crea el Consejo Nacional para la cultura y las artes como drgano Administrative
desconcentrado de la Secretaria de Educacién Publica que ejercerd las atribuciones que en materia de
promocidn y difusién e la cultura y las artes corresponden a la citada Secretaria. (7 Diciembre de 1988)

< Articulo IT Atribuciones:

I promover y difundir la cultura y las artes
II ejercer, conforme a las disposiciones legales aplicables, las atribuciones que corresponden a ia Secretaria de
Educacién Piblica en materia de promocién y difusién de la cultura y las artes.
III Coordinarconforme a las disposiciones legales aplicables, las acciones de los unidades odministrativas e
instituciones piiblicas que desempefion funciones en las materias mancionadas anteriormente, inclusive o través de
medics audiovisuales de comunicacién. :
V Orgonizar lo educacién artistica, bibliotecas piblicas y museos, exposiciones artisticas y 0tros eventos de interés
cultural
% Transitorio V Se reforman el articulo 3° del reglamento interior de {a SEP, para suprimir la referencia
de la subsecretaria de cultura y en lo conducente las demds disposiciones que se opongan a lo dispuesto
en ¢l presente decreto.

Estatuto del Gobierno del D.F..

% Articulo 42, Fraccidn XVI, Del estatuto del Gobierno del [.F. .

Que nos habla de las focultades de la Asambieq

% Articulo 67, fraccién 11, 90,51

Incorporamos:

TITULO IV De las bases de la Organizacién y facultades de los érganos locales de gobierno del D.F,

cAPfTULO 1, SECCION 11

% Articulo 46 E| derecho de iniciar feyes y decretos ante la Asamblea Legislativa del D.F. correspande:

I a los diputades de ta Asamblea legislativa de! D:F:

ITI Al jefe de gobierno del D:F:

TITULO V De las bases para la orgemizacién de la Administracion Publico del D.F. y lo distribucién de atribuciones

entre sus drganos

CAPITULO III De las bases para la distribucién de atribuciones entre érganos centrales y desconcentrados de la

administracién piblica de! D.F.
% Articulo 117 Las Delegaciones del D.F. tendrdn facultades en sus respectivas jurisdicciones, en las moterias
de: gobierno administracién asuntos ‘jur-'idicos, obras, servicios, actividades sociales, econdmicas, deportivas,
culturales y demds que seflale ia Ley Orgdnica de la Administracién Publica del D.F. asi como aquellas que
mediante acuerdo del jefe de gobierno se les deleguen pare ef cumplimiento de sus funciones.

“ Articulo 118 Para el desarrollo y bienestar social en la ciudad deberdn tomarse en cuenta las siguientes
materias:

VI Infraestructura y servicio social educativo .

Ley orgdnica de la Administracion Pidlica del D.F..
“  Articulo 2do, 12,13, fracciones T y VI, 20, fracciones IT1 y XXV, Articule 25 y 30
TETULO SEGUNDO De la administrggitn pablica centralizada, CAPITULO 1T



% . Articulo 26 A la Secretaria de Educacién, Salud y Desarrolle Social corresponde primordialmente, el
despache de las materias relativas al desarrollo social; accidn civica; cultural: recreative: deporte; administracién
de zoolégicos: localizacién de personas: educacién y salud, ademds de diversos servicios a lo comunidad.

Especfficamente cuenta con las siguientes atribuciones:

I Formular y desarrclar en el dmbito que compete al Distrito Federal las politicas de desarrollo civico y cuftural, de

bienestar y asistencia social y de deporte y recreacién, asi como participar con las dependencias y entidades federaies

competentes en la formulacion y conduccién de la politica educativa y los programas de apoya alimenticio a la nifiez.

II Impulsar las actividades de accién social, civica y cultural entre la poblacidn del Distrito Federal.

III Impulsar las actividades de fomento cultural y artistico del Distrito Federal.

V Proteger, mantener y acrecentar el patrimonio artistico e histérico de la Ciudad de México

Incorporamos ademds

TITULG TI. CAPITULD IIX De las Delegaciones y deméds érgancs desconcentrados.

<& Articulo 32 Corresponde a las delegaciones del D.F.:

VI Autorizar los horarios para el acceso a las diversiones y espectéculos pdblices, vigilar su desarrolio y, en general, el

cumplimiento de las disposiciones juridicas aplicables.

XXIV Rehabilitar y mantener escuelas, asi como construir, rehabilitar y mantener bibliotecas, museos y demds centros

de servicio social, cultural y deportive a cargo del D.F. asf como atender y vigilar su adecuado funcionamiento.

XXVI Construir, rehabilitar y mentener los parques pibiicos.

XXXIV Administrar los centros sociales e instalaciones recreativas y de capacitacién para el trabajo y los centros

deportivos cuya adminisracién no esté reservada a otra unidad administrativae

XXXV Ejecutar ceremonios publicas para conmemorar acontecimientos histéricos de cardeter nacional o focal y

organizar actos culturales, artigticos y socidles, asi como promover el deporte y el turismo, con base en la gestién del

Consejo de Ciudadanos y en coordinacion con las dreas centraoles correspondientes.

TITULO III De lo Administracién Piblica paraestatal, Capitulo I

< Artiulo 33 Son organismos descentralizedos las entidades con personalidod juridica y patrimonio
propio, cualquiera que sea la estructura legal que adapten, creadas por Decreto del jefe del D.F. o por la
ley de la Asambléa de representantes del D.F., a iniciativa que presenten el presidente de la repiblica o
el propio jefe del D.F.

La polftica sectorial incluye también al:

% Articulo 76 del Reglomento Interior de la Administracién Pdblica del D.F.

< Plan Nacional de Desarrollo

Que en materia de cultura nos habla de monea general sobre: Preservacién del patrimonio culturoal, promocién y

difusién de la cultura, impulso de la educacién artistica en los distintos niveles de educacidn y de escuelas de arte,

consolidacién de la red de bibliotecas, descentralizacién de la cultura y fomento a la concurrencia del sector privado y

la participacién de todes los niveles de gobierno.

% Programa General de Desorrollo del D.F. 1998-2000
Donde uno de ios grandes abjetivos es elevar le calidad de vida y reducir la inequidad a través de diversas iineas una
de las prioritarias es la de la Cultura. ¥ el otro es Impulsar la culturc de calided

%  Plan Nacional de Cultura

Y anexamos ademds:

La Declaracién Universal de Derechos Humanos de la Organizecién de los Naciones Unidas 1948

s Articulo 27

I Toda persona tiene derecho a tomar parte libremente en la vida cultural de la comunidad, a gozar de las artes y a

participar en el progreso cientifico y en los beneficios que de el de resulten,

2. Toda persona tiene derecho a la proteccién de los intereses mordles y materigles que le correspondan por razén de

las preducciones cientificas, literarias o artisticas de que sea autora

Documento Marco de Ia Politica Social del Gobierno del D.F. 1998 -2000
Polftica Sectorial de Cuttura

Ante &l diagnéstico de la situacién de la cultura en lo Ciudad de México que realizo’ el gobiermo de la Ciudad se
propanen ciertas lineas de accién refle jadas en las siguientes politicas

Politicas de cobertura: Que se enfoca en lograr que las mds diversas formas culturales, nacionales e internacionales,
tradicionaies y contempordneas, puedan liegar paulatinamente a toda la poblacién del D.F. y sobre todo a los nifies y
jovenes, asl como abrir los espacios necesarios a las minorias étnicas, regionales y populares que contribuyan a
enriquecer la cultura del D.F.



De calidad: Generor una nueva institucionalidad para la conduccién de la palitica cultural de ia Ciudad. Hacer visibie y
reconocida la diversidad cultural de la Ciuded de México y ia utilizacién selectiva de las nuevas tecnologias como
medios de interaccién democrdtica en ivs procesas de promocion, difusidn y creacidn cultural.

De equidad: Lograr una distribucién tervitorial mds equitativa de la oferta cultural. Difundir los diferentes géneros
de cuttura y apoyar o los creadores culturales, para que produzcan libremente, en ios mds variades campos y con las
mds amplias perspectivas.

De participacién social: Restituir al concepto de cultura su condicién incluyente y diversa. Rescatar las experiencias
de produccién cultural, artesanal y popular, a través de ferias y muestras. Alentar la creacidn de patronatos para
apoyo a la oferta cultural. Propiciar la apertura de escenarios callejeros, asf como la adecuacién de lugares pars
exposicién de arte popular en plazas pblicas de igual forma la cooperacién cultural, el intercambio y la reciprocidad
con instituciones piblicas federales, estatales y municipales, asi como con personas fisicas o morales, piblicas y
privadas, nacionales e internacionales.

£l Decreto de creacién del Instituto de Cultura 1998

El Instituto es un Grgano administrativo desconcentrado de ia Administracion Publica def D.F. con autonomia técnica y

de gestién, subordingdo a la Secretaria de Educacién, Salud y Desarrollo.

Tiene como Objetivos:

Diwulgar, promover y preservar la cultura en el b.F., instrumentar las poiiticas cuiturales, y ser la instancia normativa

de los programas para la atencién a la cultura que realice la Administracién Piblica del D.F.

Y tiene ias siguientes Atribuciones:

% Coordinar las acciones culturales y clvicas en el dmbito de su competencia, asl como establecer y ejecutar las
politicas y programas de cultura en el D.F.

% Instrumentar las acciones para favorecer la participacién de la poblacién en la promocidn y divilgacién de
proyectos culturales en el D.F.

% Establecer los criterios que orienten los programas y proyectos relacionados con la difusién, promocién y

preservacién de la cultura, .

Gestionar y fomentar la actividad cultural hacia las delegaciones del D.F. pueblos, barrios, unidades

habitacionales o cualquier otra demarcacién territorial,

% Coordinarse conjuntamente con las Delegaciones y otros érganos del Gobierno del D.F., para que de acuerdo a

sus atribuciones, se elaboren proyectos en materia de cultura.

*  Elaborar un sistema de Informacién Cultural que trasmita de la manera mds amplia a toda la poblacién las

ofertas culturales piblicas y privadas que existen en la Ciudad,

% Proponer o las Delegaciones ia normatividad operative y administrativa, parc e! funcionamiento de su
inf raestructura cultural, con base en los programas especificos que organice;

“*  Administrar los museos, teatros, foros y centros cuiturdles del D.F. en Que promueva y difunde el arte y la
cultura en todas sus manifestaciones.

*+ Fomentar la creacién de Patronates que aporten recursos pora hacer mds amplia la labor de difusién de
orquestas, museos, teatros y programas especificos en materia cultural, de acuerde con las necesidades de
los habitantes de la Ciudad.

% Promover el conocimiento de lo Ciudad de México, de su historia, de su naturaleza geogrdfica, urbanistica y
civica, asi como de la rigueza social y cultural de sus habitantes.

% Intercambiar experiencias y opiniones con la Federacién, los estados y municipios, asi como las personas
fisicas o morales, piblicas o privades, nacionales o extranjeras, en acciones tendientes a la cooperacién y
famento de las actividades culturales.

% Apoyar programas de reflexién y discusién relatives a fa cultura,

%+ Promover la creacion de diversos opciones de financiamiento piblico y privade, que permitan impulsar y
fortalecer las actividades culturales.

Las demds que le confiera el Jefe de Gobierno del DF, el titular de la Secretaria de Educacion, Salud y desarrollo

Secial y otras disposiciones juridicas.

o
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Iniciativa de Ley de Fomento Cultural del .F
La Ley de Fomento Cultural del D.F. consta de 8 Capitulos, 45 articulos y 8 transitorios,
Postulades fundamentales:
“ &l Derecho al acceso y disfrute de los bienes materigles.

%  La proscripeién de la censura sobre la forma y &l contenido idealégico y artistico de las realizaciones Y proyectos
culturales, el respeto a la conformacién plural diversa de nuestra poblacién,



*  La proteccién y consolidacién de! patrimonio histérico y cultural (como obligacién compartida del Gobierno y de los
ciudadanos), el fomento de la creacién artistica y cultural en todos sus dmbitos y modalidedes, y su
financiamienta.

< La efectiva participacién de la poblacién a través de Consejos Ciudadonos, Consejos de Barrio o Colania, Consejos
de Fomento Cultural de Demarcacién Territorial y de un Consejo Conaultive de Fomento Cultural del D.F. (Se
considera que corresponde al pader plblico ef generar las normas que resueivan las necesidedes manifestades por
la poblacién organizada, y por ello se deben tomar en cuenta las propuestas que sobre la orientocidn de las
politicas de Fomento Cultural aporten dichos Consejos.).

< Y el papet que en el desarrollo cultural comunitaric habrdn de cumplir las Casas de Cultura y otros Centros y
Espacios de Cultura Popular (Debido a que las Cases de Cultura | Centros culturales ete, son las instancias de
formacién cultural mds cercana a ja mayoria de ia poblocién, se les dard mayor reconocimiento, viabilidad de
financiamiento, autonomia y poder de decisién. Mediante la revitalizacidn de estos centros culturaies amparados
en esta nueva normatividad, se contribuird efectivamente a la tan reclamada descentralizacién y democratizacidn
de los servicios culturales).

4 Sentar las bases para que los administradores culturales y los promotores culturales y demds trabajadores de la
cultura adquieran un perfil profesional satisfactorio.

Para Diciembre de 1999 se publica en la Gaceta Oficial del D.F el Decreto de Ley del ICCM.. Ley que para muchos es

la conjuncidn del Decreto de creacién del ICCM y la Ley de Fomentao Cultural del D.F. aunque con sus especificidades.

En este apartado no ahondaremos en esta discusién, ya que no se sabe ain que ha pasado con la Ley de Fomento y no se

podria asequrar ningtn tipo de reflexién

Ley de Instituto de Cultura de la Ciudad de México .

CAPITULO I
* Articulo I. La presente Ley es de arden publico e interés general, y tiene por objeto:
I Crear el Instituto de Cultura de la ciudad de México, como orgonisme descentrdlizado de la Administracidn
Piblica del D.F.
II. Reguiar el fomento cultural a cargo de la Administracién Pablica del D:F:
III. Sustentor las bases para la celebracién de convenios de coordinacién y concertacién para impulsar el

desarrollo cultural de i Ciudad, asi como laformacidn de una red de fomento cultural con la Federacién,

Estadosy Municipios, instituciones acodémicas, artisticas y culturales y los sectores sociales y privado, con el

objeto de intercambiar informacidn y experiencias asi como realizar acciones conjuntas de fomento cufturdl,
“  Artleulo IT. Para efectos de la presente Ley, salvo medicién expresa, ¢ entenderd por:

I Administracién Piblica: la Administracién Piblica del D.F.:

II. Centros Clturales: los centros en que se realicen actividades culturales, en inmuebles patrimonio del D.F.,
tales como: escuelas de iniciacién artistica o de educacidn artistica no formal, teatros, auditorios, foros
populares, museos, salas de exposiciones, galerias, bibliotecas, hemerotecas, salas cinematogréficas,
videotecas, casas de cultura y centros que desarroilen octividades similares y, en general espacios para la
culturo y el arte; ademds de las instalaciones afectas af fomento culturol en las que la Administracién Piblica
tenga intervencidn por virtud de convenio, de coordinacién o de concertacion;

% Articule IXI F| Instituto regird sus actividades por los siguientes principios:

I Promover y difundir entre la poblacién del D.F. las expresiones culturdles de origen local, nacional, y de los
pueblos de otras latitudes:

II. Propiciar ta creacion cultural en todes aus géneros;

III. Apoyar la formacién y el desarrallo cuttural de los habitantes de la Ciuded de México, sin distincidn alguna;

Iv. Garantizar el respeto a la diversided cultural de los mexicanos, con total apego a sus derechos y ol espiritu
de tolerancia y lebertad que deben normar Ia vida democrética;

V. Conservar y acrecentar el Patrimonio Cultural del D.F, y procurar el éptimo aprovechamiento de los bienes
que io integra; y

VI Participar en la conservacién y restauracion de los monumentos histéricos, artisticos o arqueclégicos y demds

bienes de propiedad federal en el contexto urbano de la Ciudad de México sean representativos de ella, de
conformidad con las disposiciones juridicas aplicables y los convenios que se suscriban con las autoridades
federales competentes.

< Articule IV. El Instituto estard orientodo por los principios de igualdad, libertad, tolerancia, pluralisme,
respeto a la diversidad e identidad culturales, derecho ol desarrollo de {a propia cultura y a la conservacién
de las trodiciones, inclusién y participacion socigl,



.
L)

Articule V. E| Instituto como parte de su politica de fomento cultural, deberd procurar el eguilibrio
geagréfico y social de la varieda oferta de servicios y bienes culturales que se generon en la Ciudad de
México.

CAPITULO II De las autoridades en materio de fomento cultural en ef D F.

e

'
L.
II

II.
III.

Iv.
cAPETU

II.
II1
Iv.

VIL
VIII.

IX.

bani
XIII

XV,
XVI.

XVII.
XVIII,

XIX.

Articulo VII. Corresponde ol Jefe de Gobierme:

Formular fa politica cultural del D.F. por conducto de ja Secretaria de Desarrolls Social

Designar a través de la misma al Director general del Instituto.

Articulo VIII. Corresponde a la Secretaria el ejercicio de las siguientes atribucicnes:

Fungir como coordinadora del Instituto,

Acordar las reglas generdles a las que deberd apegarse el funcionamiento de la infraestructura cuitural del
D.F.

Llevar el registro de bienes que constituyen el patrimonio cultural de la infraestructura cultural del D.F.
Articule IX. Corresponde a las entidades y dependencias de la administracién piblica del D.F. el
cumplimiento de la presente ley en su dmbito de competencia,

Realizar acciones de fomento cultural, en los términos de las frocciones I a IV del articulo III de esta Ley,
de los demds principios generales que contiene, y de los programas que af efecto se elaboren;

Participar en la realizacién de acciones conjuntas de fomento cultural con el Instituto, y en coordinacién con
la secretaria;

Impulsar acciones de formacién cultural no formal en beneficio de los habitantes de su Jurisdiccidn; y

Las demds atribuciones que determine esta Ley.

LO III. Del Instituto de Cultura de fa Ciuded de México

Articule X El ingtituto de aultura de o ciuded de México es un organismo dscentralizade que tiene por
objeto la preservacién fomento y difusién de ja cultura en el D-F.

Articulo XX El Instituto tendrd los siguientes atribuciones:

Promover y difundir entre la poblacién del D.F. las expresiones culturales de origen local, nacional, y de log
pueblos de otras |atitudes;

Propiciar la creacidn artistica en todos sus géneros;

Apoyar la formacién y el desarrollo cultural de los habitantes de la Ciudad de México, sin distincidn alguna;
Ser el organismo competente en el D.F. en lo relativo a bienes histéricosarqueclégicos o artisticos sittos en
la ciudad de México en términos de las leyes relativas;

Fomentar y difundir lao cultura en cualquiera de sus expresiones, mediante cursos, concursas, o cualquier
figura o medio juridico legal;

Formular y coordinar la e jecucién de los programas de formacién cuttural no formal:

Instrumentar las acciones para favorecer la participacién de la poblacién en la elaberacién, premocidn y
divulgacién de los proyectos culturales o cargo de la Administracién Piblica;

Operar un sistema de Informacién a fin de promover de manera oportuna af piblico en general las
actividades culturales;

Coordinar las octividades cuiturales desarrolladas en los centros culturales que integran el Patrimonic del
DF.

Promover el conocimiento de la historie, naturaleza geogrdfica, urbanigtica, rural y civica de la ciudad de
México, asi como de su riqueza pluricultural, en los dmbitos local, nacional e internacional;

Desarrollor la cooperacién cultural con la federacién y Estados, municipios e instituciones educativas piblicas
y privadas, asi como otras naciones y organismos intemacionales, en los términos de los convenios que
suscriba el jefe de gobiemn:

Apoyar actividedes de investigacidn, reflexién y discusién relativas a la cultura;

Promover la creacién de diversas opciones de financiamiento piblico y privedo, que permitan impulsar y
fortalecer fas actividades culturaies:

Apoyar la actividad cultural que se desarrolla en las demarcaciones territoriales, pueblos, barrios y unidades
habitacionales;

Alentar la participacién de los sectores social ¥ privado en la ejecucién de los programas de su cargo;

Otorgar reconccimientos y estimulos o los creadores artisticos, intérpretes o promotores culiurales,
mediante certémenes sustentados en los principios de objetividad, imparcialidad y equidad;

Instrumentar la formacién y capacitacién de promotores e investigadores culturales;

Apoyar,, preservar y difundir el arte, las artesanias, jos expresiones de cultura populor, las festividades y las
tradiciones de las comunidades establecidas en el D-F., que forman el mosaico culturg!,

Establecer dentro de la propia estructura del instituto, las instancias o comisiones necesarias, a fin de
brindar apoyo y facilitar las gestiones de los creadores ¥ productores que, por la magritud y trascendencia
de sus proyectos o actividades, asi lo requieran ante lo autaridad correspondiente;

]
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XX, Las demds que le confieran los leyes.

% Articulo XII. El Instituto de Cultura fomentard la formacién de una red metropolitana de apayo a la eutturg,
formada por centros de consulta, bibliotecas, bases de datos, archives piblices y clubes culturales, fa cual
servird de estimulo a la investigacidn y formacion culturales, asi como para apoyor la creacién y la difusién
editorial, promover los servicios y actividades de difusién cultural y fomentar el hdbito de la lectura entre
los habitantes del D.F.

% Articulo XITI. €l ICCM se estructurard por un Consejo Directivo, un Director general y los directores de
dreay unidades administrativas que determine su Estatuto Orgdnico.
< Articulo XOC El patrimonio del Instituto se constituye con :

I Los bienes muebles e inmuebles que le asigne la edministracién pablica dei D.F.

II. Las asignaciones presupuestales que le correspondan, de acuerdo con el presupuesto de egresos del D.F.;

IIT. Los demds bienes que adquiera por cualquier tiulo legal.

CAPITULO IV De lo infraestructura cultural del D.F.
< Articulo X0d El jefe de Gobierno, la Secretaria y el Instituto estardn obligedos a apoyar y difundir las

octividades que realicen los centros en los inmuebies propiedad del D.F.
+  Articulo XOII Corresponde al ICCM vigilar el aprovechamiento dptimo de los bienes en los que se
desarrolien actividades culturales.

CAPLTULO V De la participacién ciudadanc en materia de fomento cuttural
“  Articulo XXIII £s derecho de los habitantes del D.F. participar en los términos que disponga la fey de

participacién ciudadana



CAPITULO 4

Q Luadre 3
5 \ Actividades por Equipamienta Culrural
pd -
< 1998 1999 2000 L
r ek
Ntmer
o
Activi Enera- Qetubre - Total Entro - Abri - Juhe - Octubre - Tatal Energ -
EQUIPAMIENTO  Jdades Sept. * Die, % Anug! % Margod % | Junio | % Sept % Dic % Anunl % Marzo * Tatal 3
\
Activi
Centrg Cultural dades 129 17 28 23 157 33 109 70 59 51 &8 106 177 ] 413 g9 270 258 840 43
Qllin ¥olurli~1
Actiyi
Muteo de la dades 23281 654 &1 509 2892 al3 627 402 [¥3] 47 21 184 BS 107 1.004 242 89 as 3 989 Q2
€d. de Ménico*?
ALtivi
Musea Nocions! de dailes 147 42 K 59 219 46 246 158 2456 211 L11] 94 178 224 730 i7& 195G 181 1139 us
la Rewolueidn®2
Activa X
Museo de Historia Hodes 4 tha 224 184 7us 62 i57 229) 39 fwo0 708 70 147t 1+3
Natural”2
ALt
Cantro Culrurgl dades 407 10 275 B (L] 4h 219 e g 339 1291F agg 510 2454 46 1,302 313 498 476 2,484 750
Jozé Marti
 s—
TOTAL 3508 1000 1,209 000§ am7 fiood 1556 J:000) 1164 frooo] s10 1000 794 1000 § a1 | woa 1047 woo J 9919 | 00
* 354 122 47 h 157 17 64 ag 419 106 1000
g aadfrzres .
“1 Noincluye davos de la Esquela de [rierasién

Prioritarig

2 Se contabiliza la € cposicidn permanente en Ins distmtug ofies

Fueate: Cuadre construide o partir del Informe

trimestra del 2000

0 la Misiea y a lo Banra, porgue se relas

1@ncR en Acciones paro Grupos de Atencion

de Attvidodes del ICCM, Anexo Extaistico de Acceones de 1998 of primer




Cucdra 4
i 1)
— Asistentes por Eguipamiento Culture —
1993 159% 2000
- PR
EQUIPAMIENTG Mimera JEnero - % JOctutre -| % Tatal % JEnero -f X Yated -] % JIutio . % 1Oetbr-§ % | Toro | % fEnero | % Total %
Auztentes | Sept. Dic Anual Marzo Junio Sept Dic, Anual Marro
—y e ) v
Centro Cultural Asistentes ) (5194 ] 24 5893 Q7 21087 15 16230 | 24 | 5367 | 28 148650178Y 24055 [192 50517 §7 630 225025 6 01829 a7
Ollin Yolireli*1 . ‘ - " e
Musec de la Agritentes 1133470 2a7 ) 65279 7a 21987249 a0 ) 41321 [ 161 23380 12502913034 9 24053 hiozftiv2ezf ta |27z fos 7 144053 J157
Cd de México™2
——ti s ==
Muteo Nocional de § Asistentes | 67,781 126 35,768 S gwissy | 73 Jeree9]2sa 319,305 4205 21,361 825 68 w1241 Jag 94189590128 5% 31 678 J10 2| 324823 fl149
la Revolucifn~2
Muzeo de Historso | Aziztentcs 320 7175399 3 769,522 I8rz 109029 re 6 [25.966) 49.2 JI03 822535 29,5907 3% 1319887 f60 1
Naturat™2
e e -
Centra Cultweal Anistentes] 3722 FO7 6063 o7 2,785 07 p1stox |59 |989s Jioe 18.0584216] 15819 Ji2p 8.876 105015 107 |15 3 94708 J a3
José Marti
LTS, . -
TOTAL s4g.942 100 0f see 525 R100a)iaz3as7]iooo 256,101 o oli92.370 [0 0da1 422) 100 5,168 1004650 £71% 100 105,022 100 185, 3600100 O
% 298 404 65 1 117 -] 1a 57 301 44 Q 100
*1 Hoinchuye detos

Fuente: Cuedre consiruida o partic del Informe de Actividades

de b Escuelo de Imoccdn o lo Misico ¥ © ta Dantn, porque se relecionan en Acciones para Grupas de Afencssn Froriiana
*2 Se contobnbiza b ceponcidn permonente en los dishintos ofing

del ISEM, Antxn Estadistice de Acciones de 1996 g1 primer trimestre del
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Cuadro 5
Actvidades de bos Grupos Prepios _ )
1998 1999 { 2000 i
J— BT SR Ra Lk dAle Ty T e et ; :
GRUPOS Nimero Enero - * Octubre - % Tara! * Enero - % Abril - % Julia - Octubre - * Totel % Enere - % Forzl %
Actwidades Sepr Dic A ol Morro Junta Sept Diciembre Anucl Marta
e ey o ey
Cora Bandas Cancicrios 7 &9 295‘ 460 708 143 098 26 %20 21 a7 45 TR 29 437 121 50.2 19 543 281 617
fipea®
Orguestq ipica® ] PR ETUTE SRR
C Filarmgmco Concinrtas 43 ) 4 292 62 02 24 480 25 503 B 151 25 463 813 a07 16 457 11 36 )
de la Cd Mérco™2
ot T Ly e, A
TOTAL 140 1008 us 0G4 20% 11000 50 1000 47 1600 83 1000 94 woo | ws JiGo 35 100 ¢ “4 100
* 31% 146 4h 2 113 104 " 2 %49 19 a0
“1 Incluye opoyos artisiscos sinalixtenics, en 1998
“2 &g nformahaslo Febrero de) 2000, yo que o partir de Mar 1o reparta dires lemente a kg $DS.
Fuente: Cugidro constrade o portic del Informe de Actividodes del LICCM, Anexa Estodistica de Acciones de 1998 of primer trimestre del 2000
fuadre &
Asistentes o loy Actividades de los Grupos Propios
1998 1994 2000
GRUPOS Nimera Enery - % Octubre - * Total % fEnero -f % fabal -] % buic - f % ]ﬂuubr: % { Totol [ % 3Emero - % [ Tortat | %
Agistentes Sept Dac ) A sl Marre Junia Sept Drcrembre Anual W Marzo
Cory. Bandas Asislentes 11040 a7 5.790 293 90 2] 9945 |32aqios20f 200 ea3as §a0s] 15800 |essf2ag70]501 | iceso Va1 lisiim 498

Orquestn tipica™ 1
D L T Jee—

0 Filarmdnca Azistentes 37 553 73 11,854 07 19407 [r5a 211 fescfrs2zefroa] 20 Loy
de lo €d  tléxico*2

a r— 1 R sy i i

18.882 544186 619 409416975 58 71158 00t 50 2

i & Py mramy e re f w—
TOTAL 48,593 10G 0 15,604 100G | 68,197 {100 0f 31056 0o of 36056 {100 0d109 735 hoo o] 34 743 hooolan 583|100 €4 28.91% 100 0§108, 701 100 O
% 157 64 22l 10t iy 155 13, 485 93 1000[

“! Incluye epoyos artisticos sinanisientes, en 1998
2 Se mforma hasta Febrero del 2000, yo que n partr de Mar 7o reporto dircclemente a In 505

Fuenia: Luadro construido o portir del Enforme de Actividades del ICCM, Anexo Extodistica de Acciones da 1998 al prumer frimestre del 2000
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Cuadro 7
Ac tividodes par Frocrama ‘
-
1998 1999 . 2009 1
Pregrama Mimero Enero - % JOcwbre - | % [Torat] % [ Enero % Jabril -] % fluo -] % foctubee - % [Fotal] % fEners . F Tatal] %
Attividade s Sept Dic Anual Morze Junia Sept Dic Anual Maria
- ] s imr; |
Libro £lub®1 Libro 114 431 F{Hu] 2354 200 [s5® 202 254038] 262 fa2] 362 23,9 407 3243 ] 407 fios) ase Jus) 458 J5 641
Chulis
Promacion dal libro Ferias iv 19 ] 012} 40 Ji1@ H 012579 1 00% 2 13 3 101 1 d1] 45 fys5eg
— [T PR T R RS N e e T T,
Lo Call ¢1 de Todos*2 Cancicrios 292 1 33l 3898 623 | 1584 az 654088) 35 F1iel 13n Je g7 52 73307) 316 I8 51 lsoa) gea g2 93
. oy o ok e g,
Tectra an Atrit Leciuras- 187 71 263 3094 450 J133 154 f13cf 183 Jios Ny el vo Yrnidssy Qoo
Representacidn
—rra
Actwvidadas Actimdedes 1503 o 1,903 156 3 472 593711 629 f556] 821 54 2 737 (50 73582 sugrel 71 415 4l M 977 65
da Literanmra®)
Exposiciones de Erhubiciones de 13 05 55 6478 &6 J201 15 1806798 23 2o 6 fios i5 19s2) 69 pzal 10 Joood tar fio2
Artes Plasticos Exposiciones
— Sy et
Cine Mbvil Fungione s 98 3r 98 29 53 S60p6671 26 23 16 106 4 0 3187] 99 J2 S 197 B2 571
TOTAL 2046 Jl1000G 850 t0a | 3382 | 100 755 150 HI1 oo 1516 fioo 1255 lov f3s7ehwof 1on 1007657 100
% 46 111 44 2 104 148 198 16 4 S0 o 132 1000,

*1 £1fra orumulaniva of periode
*2 Inchyye apoyos ertisticos

*3 5¢ rehiere a lecturas de Wbrg chubes, achidades de Literatura rara Todas y atras cctividades breranas

Futnte: Cuadra construido o partir del Informe de Activadades del ICCM, Anexo Estodistico de Acceones de 1998 of primer frimestrs del 2000
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Cuadro &
AL Vividodes por Programa
1998 139% 2000
Frogroma " Mimere Entro - | Abeit - | Julia - % Octubre » % { Tatal kS Erera - | % [ Abrl - | % § Tutio - * Octybre - L |Totall % féeere | % |Toral] %
Actividodes Merzo Junio Sept, Dic. Anual Marzo Junio Scpt. Dic. Arnual Morro
Telieres perciztos Telteres 53 b 193 4359 246 134 L1 149 @6 [ &0 252 1101
a funciome1 de Teotro®!
Tallares artivticos Taolleres 123 NS L1999 ] 764 13 394 08 35 134 540 1 7050 ze@ | 347 1667|579
culturcle s
[Escuela de Inicigeidn Grupos Zt 11 22 28 25 %1 63 F23s
Misica y a Ja Daraa*2 B
Juglores y Jugores Ewventas 2 634 74 19 16 bR 20° 34 155 502 e a t45 5291 436 | 565 1 0% 883 25
por Vodos los Rageres
TOTAL 145 1000 399 100 | 1632 | 1000 EX) 100 09 100 252 106 156 wog 77z Jicoo] 2ve (1000]zs80f 100
% 50 135 536 11 o ? 88 5 42 268 96 100 Q0

°} Lo segunda temporaca de Teatrs ¢a Atril inicid en Abeil y conclyyd en Septiembre de 1999, o partir del rerecr trimestre de 1999 1e fcpartan en Talleres Artisiticos Culturales,
2 Loy c+fras que se reporicn corresponden a los cictos escolares 1997 ~19%8, 1998 - 1995 y 1999 - 2000,

Fuenia: Cuadre tonstruido g partir ded Informa de Actividodes del ICCM, Anexo Estadistico de Acclonas da 1998 al primer trimestra ded 2000



P T

16

Luadro 9 N
Agistantes por Frograma
1998 1999 2000
Programa HNomirs Enere - x Oztubre - kS Toral % Enery - % Abril - % Julio - % [ Cctubra - | % Tatel % |Enero - | % Tatal %
Asistentas Sept Dic. Anucl Marzo Junin Sep? Dic Anugl Marzo

Libro Chib®1 Sacios 30,000 8.7] 30,000 te 25725 S41 790251 & 440451 13 8 4504e] 28] 50897 114 50697 13
Promocidn del hbro Anisterics 150, 1603 1.2 1,445 04 151,600, 904 20000] 472 Joo0f 0Of 8504 0.2 o 23850  t4] 105000 P13t 2804508 7 4
La Colle ¢t do Todos™2 Aqistentes 612,457] 45.8 106 0300 20.6] 718,487 427] 1785600 37.2f 144620) 304f 0460 62 3 01060 304 685,100 414 2281204 513 1707751F 451
Yeatre en Al JAsisienten 23.183 L7 465400 13 9 7012 42 o0g 19720 A1F 18,393) 19 oo eyl 22 17.39% 9 1236s]] 3}
Actividade Asisientes 3018 z on J3,0|B| 2.0 Bo6Y 1B 14,8949 A 17374 42 14473F 43 95406 3 4 77200 17 9o ta4] 2%

de Literatuea®™}
Exposiziones de [Asistentes Stze3y) 28 162,334 46 8| 674_76§l 40.1 270,07q 46 1) 265 78E] 5% giiry] 2213 170,93 s514] 799572] 4B4] 35e6] 8y LIMReSY 399

Aries Pldsticos
Cine Wbl Asistenfes 4,510, 0 oo 6,530 0 4 1814 o8 1764] 04 696] 02 2190 0L 65504 04 00 110404 03
TOTAL 1,337,779] 1000, 346,744) 1000Y 1664523 1DOOY 4815268 100 475,517] 10004 417.977] 10008 332,733 100 04 1653003 1000] 445.0%2] 10a(Y 1,782 37 100 of

?. 354 00 92 o0 445 00 127 00 12.6 0a 11 uo 38 a0 437 Q0 118 Q0 100 0

*1 Gifra ocumylytyva of periods

*2 Inchrye ¢payos artistiios

*3 8¢ rehiere s lecturas de libro chibes, actradodes de Literarura para Todos y afras ot handudes htereros.

Fuente: Cuadro construido @ partie ded Informe de Actindades del ICCM. ne<o Extadiztico de Accunes de 1998 gl primer trimestra ded 2000

L Lid



Cuadro 10
Asipteates por Programa
1958 1979 2000 I
Progrema Nimero Enere - | Abril - § Julis - * Octubre - * Tolal % Enero - % Abril - % Julis - % Ottubre - % Total % JEnere - % Totgd %
Avistentes Marzo Junio Sept. Di¢ . Aryol Marro Junio Sept Drc, Anua) Mario
Talleres parakales Asiglentes 654 9 2518 52 3ar2 32 1059 25 105 | o9 45 s
a funcignes da Teatro™1
Tolleres artisticos Asigtentey 21623 433 | 56,305 | s12 01 b7 2,580 7Q 4465 K 132 29 08 f BDss | s 64310 [are
culturales
Eicueln da Iniclacidn Alumngs 527 5 534 04 335 § o8 1591 c5
Mizice y o la Danrs®2
Jugleres y Jugares Asistenles 21580 1 571 28,100 o915 49680 452 4160 933 ] 38407 | 905 { z0885 | 2as 38,093 G R00S47 ) 919 Jro7eC | 992 223987 1 75t
por Todos les ugores
TOTAL 22234 11000 54,541 1000 | 109979 | 1000 4461 000 | 42,446 Q1020 § 23,350 | 1000 184di4 1000 F 19.205 ftooo] 71299 fioog Jog are i
L3 T4 182 366 1% 141 1N} 125 397 217 1000

“1 La seguida temporada de Teatre en Avril inicid en Abri ¥ canchuyd en Septiembre de 1999, o partir del rercer
*2 Loy cifvas que se reporten corresponden o dos crclas escolares 1997 -1998, 1598 - 1999 y 1999 . 2000,

trimestre de 1999 se repertan en Talleres Ariisiticos Culturgles

Fuenta: Cusdro coratriide a parrie del Informs de Actividades del 1CEM, Anexo Estodistico de Acciones de 1998 of primar trimastre del 2000
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Cuadre 11
- {rros Actividades
1998 1999 2000
Fidimars Enero - Oc¢tubry - Totel Energ - Abril « Julie - Cctubre - Enero -
ACTIVIDADES A tividedus Sapt. * Diclambre % Anugl * Marto % Junso % Sa‘gt_ % Diciembra % ] Total Anugt % Morzo % Totc! *
Infraestrcturg Actvadades
Cultural Lufturales 267 50 3 231 5 498 210 ] 498 143
Actvidades
Chvicas y Protocalarios Clwca 258 486 48 272 146 {34 74 95 kil 370 196 F1Rk} 1] 204 a8l 140 [2] JZh 790 27
Achividader
e cultyra urbana Culturales 3 09 3 01 5 19 L] R 16 37 19 57 48 41 & 31 57 16
Lonvenios
ITnterinatiticionates®1 Convenioy & 11 1 L] 7 0.3 4 16 5 20 2 ar b 18 17 15 4 T2 38 1t
Otras Actividades 1,313 40.6 173 67 | 142 577 118 414 240 721 671 60 i 11 572 2,007 60 3
TOTAL 53 " Jico 323 120 2167 1000 58 oo 248 1000 282 1000 313 1000 Hrg 100G 194 1900 3480 1000
% 153 93 623 74 707 81 S& 22 56 1600

“1 Convenins 1998: Amugos del parlamenio Thternccional de Escritores, A C; Antiguo Cobegio de Sn. Tdelfonsp, Casa ce le Misica Mexicans Centra meaicons de Etcritores A€, Caso del Paeta ANDA, Fundacrdn Cutturel (nfart:l & € Irsnruto del Derecho de Asils,

Museo Ledn Troshy y J. L Cusvas Agua Tinto A €. La Piretug Theatre A L., Misica del Nucve Mundn, SEMARMNAF Festival Cenrro Histdrico e TPM,

Convenioy 1999 Annhguo Colegio de San [delfanso; Caso de la Miisica Mexicana, 5.C.; Centro Moxicana de Escrtores A.C.: Festival def Centro Histdrico, A € Fundotidn Casa del Pocta, [ A P, Asociceion Hacional de Acteres: Grupo Cuodrorie, Instityto del Derecho de 45 iz Mus
Leén Trotshy A G Muses José Luis Cuvas: Agua Tinta AC, Fundacidn Cultural Tnfants), A C.Lo Pirueca Theatre, A €. Saliet Bl Lago de loa Cisres: 1PN, Misica det ueve Munds, SEMARNAP Convenios 2000:Antiguo Colegio de Son Idelfor50. Festival del Centro bistamca A C.
de Bachilleres, Museo Casa Lesn Trosky, & € Caso de la Misica Mexicana $€; Axel Aorfine1: Serwcio Postal Mewicano; Musea J. Luns Cueves! .

Fuente: Cundro conatruide a parrie del Informe de Actividades del LECM, Anexa Estadistico du Aczlones de 1998 of primer trimestre del 2000
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ENCUESTA 199¢

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA - AZCAPOTZALLO

ALCANCE  SOCIO-ESPACIAL DE LA FOLETICA CULTURAL DEL SOBIERNO DE LA (QUDAD DE MEXTICO
FECHA DEL LEVANTAMIENTO FOLIO

I DATOS GENERALES
1.TIPO DE EQUIPAMIENTO (VER CODI&SO)

2.TIPO DE SEDE (VER CODI60) '
3.D0OMICTLIO. CALLE Y NUMERQ
COLONIA DELESACION

II bATOS DEL EVENTO
4.TIPO bE EVENTO O ESPECTACULO
A) GENERO

1) DANCISTICO

2) MUSICAL

3)TEATRAL

4) TALLERES

5)0TRO COUAL?
B)TIPO

1) INFANTIL

2)GENERAL

3WPOPULAR

HOULTO

5} OTRO CCUAL?
5.C0STO DEL EVENTO

1) ST CCUANTO?
2YNO

6 EXTSTENCIA DE PUBLICIDAD
ns ¢DE QUE TIPO?
2)NO

7. CONDICIONES FISICAS ¥ DE SERVILIO DEL EQUIPAMIENTO
1)  ACCESIBILIDAD

2) SEGURIDAD

3)  INFORMACION

4}  MOBILTARIO

B} ESCENARIC

6) ILUMINACION

7)  SONIDO

8) BANOS

9) VISIBILIDAD

10) OTRG EOUAL?

ITI DATOS DEL PUBLICO ASISTENTE

8. NUMERO DE ASISTENTES (APROXLMADO)

1) AL INICIO DEL ESPECTACULO

2) AL FINAL DEL ESPECTACULO

9. TIPC DE ASISTENTES AL ESPECTACULO

A) ADULTOS

1) & No APROXIMADC DE MUITERES
APROXTIMACA NIVEL SOCTOECONOMICO
2YNO

B} ADOLECENTES 1) ST
HOMBRES EDAD APROXIMADA

2V NO
) MNINOS 1) sI Ne APROXIMADO
SOCTOECONOMICO

3) NO

9. COMPORTAMIENTO DEL PUBLTCO (VER CODISO)

IV CARACTERISTICAS GENERALES DEL ESPECTACULD
10. ¢DONDE VIVE USTED? COLOMIA
11 ¢COMO SE ENTERO DEL EVENTO?
1) POR PUBLICIDAD (PASAR A LA 12)
2) PORQUE VIVE CERCA

31TBA PASANDO

4) LE DIJERON

5) LE INVITARON

Ne APROXIMADO DE MUJERES
NIVEL SOCIOECONOMICO

DELEGACION

No APROXIMADO DE HOMBRES

EDAD  APROXIMADA

EDAD

No  APROXIMADO DE

NIVEL
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6)OTROS. LCOMO?
12. ¢HA VISTO PUBLICIDAD DEL ICCM?
1) CARTELES

29 PERIGDICOS

3) REVISTAS

4) VOLANTES,

5) RADIO

6) TELEVISION

7) OTROS. SCUAL?
13. ¢A TRAVES DE QUE TIPO DE PUBLICIDAD O MEDIO SE ENTERA NORMALMENTE DE LOS ESPECTACULOS?
1) CARTELES

2) PERIODICOS,

3) REVISTAS

4) VOLANTES,

5) RADIO

6) TELEVISION

7) OTROS CCUAL?

14. (ACOSTUMBRA ASISTIR A EVENTOS ¥/0 ESPECTACULOS OL TURALES?

1y S ¢ QUE TAN A MENUDO

2) No

15 ¢ QUE TIPO DE ESPECTACULOS PREFIERE?

A) GENERO

1) AN STICO

2) MUSICAL

3)TEATRAL

4) TALERES

5)0TRO COUAL?

B)TIPO

1) INFANTIL,

2)6ENERAL

IPOPULAR

4)CULTO

5) OTRO CUAL?

16. CPOR QUE LE 6USTA ASISTIR A ESTE TIPO DE ESPECTACULOS

17 ¢ASISTE A ESPECTACULOS A OTRAS PARTES DE LA CTUDAD?

1) 51 POR QUE ASISTE? No. ASISTENCIAS AL MES ¢EN QUE COLONIA
? ¢DELEGACTON? ¢TIENEN ALGUN COSTO?
2)NO

18 ¢ USTED CREE QUE ESTE ULTIMO ARIO HA HABIDO MAS ESPECTACULOS CULTURALES?

1) s1 < POR QUE? ¢EN SU COLONIA? ¢EN QUE PARTE SDE LA CIUDAD?
2)NO

19 ¢5ABE QUIEN ORGANIZA ESTE EVENTO?!)

s CCRAEN?

2YNO

¥ CONOCIMIENTO DE LA POLETICA QLTURAL DEL 60BIERNG DEL b.F.
20.ECONOCE LA CASA DE CULTURA DE LA DELESACIGON DONDE VIVE?

1} 51
2)NQ

21. CONOCE LAS ACTIVIDADES QUE SE REALTZAM EN ELLA?

1) s ¢QUE TIPO DE ACTIVIDADES SOMN?
2)ND

22 (ASISTE A LAS ACTIVIDADES?

N PORQUE?

2)NO

23. {CONOCE LAS SISUTENTES INSTITUCIONES?

1} INSTITUTO DE CULTURA DE LA CIUDAD DE MEXICO
1) ST CQUE ES?
2)NO
21 CONACULTA

1ys1 (QUE ES?
2YNC
3) INBA

1) st <QUE E5?
2) NO




4)  SOCICULTUR
1) 5L PORQUE?
3} NO
V OPINIONES DEL PUBLICO ASISTENTE
24 {POR QUE VINO A ESTE ESPECTACULO?
25 VIENE ACOMPANADO?

1) ST EPOR QQUIEN?
2)NO

26 (LE 6USTO EL ESPECTACULO?

ns PORQUE?

2)NQ

27. ¢{SE LO RECOMENDARTA A SUS cONOCIDOS?

1) 8T PORQUE?

2YNO

28 ¢LE 6USTO EL LUGAR DONDE SE REALTZO EL ESPECTAQULO?
1) &I ¢PORQUE?

2)NO

29. CQUE LE 6USTO Y PORQUE?
30 ¢QUE LE DISEUSTO Y PORQUE?

VI OPINIONES DEL PUBLICO INFANTIL ASISTENTE
31 ¢POR QUE VENISTE A ESTE ESPECTACULO?

32 CQUIEN TE TRAJO?
33 (¢VIENES CON OTROS NINOS?
1) st
2) No
34 CON QUIEN?
35 ¢TE 6USTO EL ESPECTACULO?

1)SL ¢POR QUE?

2)NO

36 SE LO RECOMENDARIAS A TUS AMISUITOS?

1)SI. ¢POR QUE?

2INO

37 ¢TE 6USTO EL LUSAR DONDE SE REALIZO EL ESPECTACULO?
1)sT ¢POR QUE?

2)ND

38 ¢QUE FUE LO QUE MAS TE USTR
3%  ¢QUE FUE LO QUE MAS TE DISGUSTO?




FOLIOS:

CODIFICACION 1999
ENCUESTA AL PUBLICO ASISTENTE A
ESPECTACULOS ORSANIZADOS POR EL
ICCM (PROGRAMA TEATRO EN ATRIL Y
JUGLARES Y JUSARES POR TODOS LOS
LUGARES)

TEATRO EN ATRIL

1-15 ALVARO OBREGON

16-30 AZCAPOTZALCO

31-45 TZTAPALAPA

JUEGLARES ¥ LIJGARES POR TODOS LOS LUSARES
46-60 AZCAPOTZALLC

COD160Ss

I DATOS GENERALES

VARIABLE 1 TIPO DE EQUIPAMIENTO

NoOg s wN -

PLAZA
JARDIN

PARCQUE

FORO AL ATRE LIBRE
FORO CERRADO
TEATRO

TEATRO MOVIL

VARIABLE 2 TIPO DE SEDE
LINTERMITEMTE

2.

PERMANENTE

VARIABLE 3 DOMICILIO CALLE Y NUMERQ
VARIABLE 4 COLONIA
VARIABLE 5 DELEGACION

1

2
3
3,
5

ALVARO OBREGON
AZCAPOTZALCO
TZTAPALAPA

OTRA DELEGACTON
MUNICIPIO

II DATOS DEL EVENTO
TIPC DE EVENTO O ESPECTACULO
VARIABLE & GENERO

L

2.
a
4
5.

DANCESTICO
MUSICAL
TEATRAL
TALLERES
OTRO

VARIABLE 7 ¢CUAL?
VARIABLE 8 TIPQ

1.

2
3
4.
5.

INFANTIL
GENERAL
POPULAR
aLTO
OTRO

VARIABLE 9 ¢CUAL?

VARIABLE 10 COSTO DEL EVENTO

1.51

2.NO

VARIABLE 11 ¢CUANTO?

VARTABLE 12 EXISTENCIA DE PUBLICIDAD
)51

4 1.Y[)

VARIABLE 13¢DE QUE TIPOS

L
2.

CARTELES
ESPECTACULARES

3. BOLETINES
4. OTROS

VARIABLE 14 ¢CUALES?

CONDICIONES FiSICAS Y DbE SERVICIO
EQUIPAMIENTO

VARIABLE 15 ACCESIBILIDAD

Hs

2)NO
VARIABLE 16 SEGURIDADI

1 st

2)NO
VARIABLE 17 INFORMACION

1) ST

2)NO

VARTABLE 18 MOBILIARIO

1) sI
2YNO
VARTABLE 19 ESCENARIO

nst

2)NO
VARIABLE 20 ILUMINACION

1) st

2)NO
VARIABLE 21 SONIDO

1) 51
2YNO

VARIABLE 22 BANOS

1) 1

2)NO

VARIABLE 23 VISIBILIDAD

1) 81

2)NO
VARIABLE 24 OTRO
VARIABLE 25 ¢CUAL?
II1 DATOS DEL PUBLIZO ASISTENTE
NUMERO DE ASISTENTES (APROXIMADO)
VARIABLE 26 AL INICIO DEL ESPECTACULO
VARLIABLE 27 AL FINAL DEL ESPECTACULO
TIPO DE ASISTENTES AL ESPECTACULO
{APROXIMADO)

VARIABLE 28 ADULTOS

1) s

2} NO
VARIABLE 29 No APROXIMADOC DE MUJERES
1). MENOS DE 50 PERSONAS

2) OE 50 A 100

3) DEIO0OA 200

4) DE 200 A MAS

VARIABLE 30 No APROXIMADO DE HOMBRES
1). MENGS DE 50 PERSONAS
2) DE 50 A 100

3)DE 100 A 200

4)DE 200 A MAS
VARTABLE 31 NIVEL SOCIOECONOMICO
1) ALTO

2) MEDIC

3 BAJO
VARIABLE 32 ADOLECENTES

n o«

2} NO

3)

VARIABLE 33 No APROXIMADO

1). MENOS DE 50 PERSONAS

DEL



2) DE 50 A 100

3)DE 100 A 200

4)DE 200 A MAS

VARIABLE 34 NIVEL SOCIOECONOMICO
1) ALTO

2}  MEDIO

3} BAJO

VARIABLE 35 NINOS

1y sI

2) NO

VARIABLE 36 Neo APROXIMADO
1). MENOS DE 50 PERSONAS

2) DE 50 A 100

3) DE 100 A 200

4) DE 200 A MAS

VARIABLE 37 NIVEL SOCIOECONOMICO
1JALTO

2) MEDIO

3)BAJO

VARIABLE 38 COMPORTAMIENTO DEL PUBLICO
1} INTERESADO

2} PARTICIPATIVO

3} ABURRIDO

4}  INDIFERENTE

5 OTRO

VARIABLE 39¢CUAL?

IV CARACTERISTICAS GENERALES DEL ESPECTACULO
¢DONDE VIVE USTED?

VARIABLE 40 COLONIA

Lomas De la Hera (Alvaro0.)
Tiacuyeque

Sta. Catarina (Azcapotzalco)
Azeapotzalco

Atizapén (Atizapdn)

Reynosa

Pélvora

Victoria de las Democracias

9.  Sen Martin Xichinahuac

10.  5n. Rafeel

11.  Sn Andrés (Izvapalapo)

12, Sta Maria Maninalco

13. Iztapalapa

14.  Barrio San Ignacio

15, El Sentuaric

16. Agrariste

17. Estrelia del Sur

18. El Sifdn

19. Plan de Ayala

20. Reyes Iztacala (Tianepantla)

21.  5n. Pedro Jalpa

22. 5ta. Maria la Rivera (Cuauhtémoc)
23. Izcalli (Cuautitién Izcalii)

24.  Argentina (Migue! Hidalgo)
VARIABLE 41 DELEGACION

1. ALVARQ OBREGON

2. AZCAPOTZALLO
3..IZTAPALAPA

4 OTRA DELEGACION

5 MUNICIPIO

VARIABLE 42¢COMO SE ENTERO DEL EVENTO?
i} PCORPUBLICIDAD

2) PCORQUE VIVE CERCA

3) PORQUE TRABAJA CERCA

4) IBA PASANDO

5} LE DIJERON

I
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6} LEINVITARON

7} OTROS

VARIABLE 43 ¢COMO?
1)....Lo mandaron de lo escuela
2)....Vinieron a pasear
VARIABLE 44
ICCM?

1. sI

2. NO
VARIABLE 45 CARTELES

1) SI

2)NO

VARIABLE 46 PERIGDICOS
151

2INO

VARIABLE 47 REVISTAS
s

2)NO

VARIABLE 48 VOLANTES
1) &1

2INO

VARIABLE 49 RADIO

st

2) N

VARIABLE 50 TELEVISION
1) 51

2) NO

VARIABLE 51 OTROS.
VARIABLE 52¢CUAL?

1. ESTACION DEL METRO

<¢HA VISTOC PUBLICIDAD

DEL

EA TRAVES DE QUE TIPO DE PUBLICIDAD O MEDIO SE

ENTERA NORMALMENTE BE LOS ESPECTACULOS?
VARIABLE 53 CARTELES
s

2INQ

VARTABLE 54 PELTADICOS
1) 51

2)NQ

VARIABLE 55 REVISTAS

1) sI

2YNO

VARIABLE 56 VOLANTES
st

2) NO

VARIABLE 57 RADIO

1) 5T

2} NO

VARIABLE 58 TELEVISION
ns

2) NO

VARIABLE 59 OTROS

1) s1

2) NO

VARIABLE 60¢CUAL?

1) LES DIJERON EN LA ESCUELA

VARIABLE 61 ¢ACOSTUMBRA ASISTIR
EVENTOS ¥/0 ESPECTACULOS CULTURALES?
4y sI
5} NO

VARIABLE 62¢ QUE TAN A MENUDO?
1YDE 1 A 2 VECES

2)DE2 A4

J)DE 4 AS

A
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4)DE6AS

6) DEBAMAS

7)  CUANDO HAY OPORTUNIDAD

¢A QUE TIPO DE ESPECTACULOS ASISTE?

YARIABLE 63 GENERO

1) bANCESTICO

2} MUSICAL

3)TEATRAL

4) TALERES

SYOTRO

VARIABLE 64<¢CUAL?

1) MAS DE UN 6ENERC

2) TODBOS LOS 6ENEROS

VARIABLE 65 TIPO

1} INFANTIL

2)GENERAL

3POPULAR

AULTO

5) QTRC

VARIABLE 66¢CUAL? :

VARIABLE 67. ¢POR QUE LE GUSTA ASISTIR A

ESTE TIPO DE ESPECTACULOS?

1)  LEGUSTA

2) PARA QUE 5SUS HIJOS SE DIVIERTAN

3) NO SABE

4) SONBRATUITOS

5) SE DISTRAE

6) SONREALISTAS

7) SON DIVERTIDOS, ENTRETENIDOS

B) LA CULTURA Y EL ARTE SON IMPORTANTES DE
APRENDER ¥ ENTENDER

9} TE HACEM REFLEXTONAR

10) TE PERMITE CONVIVIR CON LA FAMILIA

VARIABLE 68cASISTE A ESPECTACULOS A

OTRAS PARTES DE LA CTUDAD?

1) sI

2YNO

VARLABLE 69¢ PORQUE ASISTE?

1) PORQUE HAY MAS EVENTOS

2) EL EQUIPAMIENTO DONDE SE REALIZA ESTA MEJOR

ACONDICIONADO

3)ES5 MAS CERCA DE SU CASA

4)LE 6USTA LA ZONA PARA PASEAR

5)TRABAJA CERCA

6)POR DIVERSION ¥ ENTRETENIMIENTO

VARIABLE 70 No. ASISTENCIAS AL MES

1YDE1 A 2 VECES

2)DEZ A4

3)DE 4 A6

4IDE6AB

5)DE 8 A MAS

VARIABLE 71¢EN QUE COLONIA

1) SN ANSEL

2) CHAPULTEPEC

3}  SN.RAFAEL

4)  CENTRO HISTORICO

5) TODAS

8)  COYOACAN

VARLIABLE 72¢EN QUE DELEGACION?

1) CUAUHTEMOC

2) COYOACAN

3} TLALPAN
4)  ALVARO OBREGGN
5) TODAS

6)  XOCHIMILCO

7)  BUSTAVO A. MADERD

8) VENUSTIANO CARRANZA

VARIABLE 73¢TIENEN ALGUN COSTO?

1 sI

6) NO

7} A VECES . )
VARIABLE 74¢ USTED CREE QUE ESTE ULTIMO
ANO HA HABIDO MAS ESPECTACULOS CULTURALES?
1 s

2y NO

3) NOSABE )

VARIABLE 75¢ POR QUE?

1)  HAY MAS DIFUSION

2) HAY MAS ACTIVIDADES

3) NO SABE

VARIABLE 76 ¢EN SU COLONIA?

L. s

2. No

3.  NO SABE )

VARIABLE 77 ¢EN QUE PARTE DE LA CIUDAD?

1) ZOCALO

2) COYOACAN

3) TLAPAN

4)  XOCHIMILCO

5) SAN ANGEL

6) AZCAPOTZALCO

7) TODA LA CIUDAD

8) NO SABE

9)  TLANEPANTLA Y NAUCALPAN

VARIABLE 78¢SABE QUIEN ORGANIZA ESTE
EVENTO?

1) s1

2)NO )

VARTABLE 79<QUIEN?

1.  DELEGACION

1. GOBIERNO DEL OF.

V CONOCIMIENTO DE LA POLITICA CULTURAL DEL
G0BRIERNO DEL D.F.

VARIABLE BO0¢CONOCE LA CASA DE CULTURA DE
LA DELEGACION DONDE VIVE?

1)s1

2)NO

VARIABLE 81 <CONOCE LAS ACTIVIDADES QUE
SE REALIZAN EN ELLA?

hs

2)NO .
VARIABLE 82 dQUE TIPO DE ACTIVIDADES SON?
1) ARTISTICAS

2)  MANUALES

3) DEPORTIVAS

4) LOS TRES TIPOS

VARIABLE B3¢ASISTE A LAS ACTIVIDADES?

1) st

2)NO

VARIABLE B4¢PORQUE?

1)  FALTA DE TIEMPOQ

2) NOLESUSTA

3) ESTALEJOS DE SU CASA

4) €L COSTOES CARO

5) LEGUSTA

6) SOLO DE VEZ EN CUANDO PUEDE HACERLO

7)  LLEVA ALOS HIJOS PARA QUE SE ENTRETENGAN



CCONOCE LAS SISUIENTES INSTITUCIONES?
VARIABLE 85INSTITUTO DE CULTURA DE LA
CIUDAD DE MEXICO
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2) NO
VARTABLE 85 ¢ QUE E5?
1)  CENTRO CULTURAL O TEATRO
2) ESCUELA
3)  INSTITUCION QUE PROMOCIONA EVENTOS Y
EDUCACION ARTISTICA
4) INSTITUCION CULTURAL DEL SOBIERNO DE LA
CIUDAD
5) NO SABE
6) INSTITUCION CULTURAL FEDERAL
7) OTRO TIPO DE INSTITUCTON.
VARIABLE 87 CONACULTA
1) 87
2} NO
VARTABLE B8 ¢ QUE ES?
VARIABLE 89 INBA
1) s
2)NO )
VARIABLE 90 ¢ QUE ES?
VARTIABLE 91 SOCICULTUR
1)sT
2INO
VARIABLE 92¢ QUE ES?
VI OPINIONES DEL PUBLICO ASISTENTE
VARTABLE 93 POR QUE VINO A ESTE
ESPECTACULO?
1PORQUE LE 6USTA
2PORQUE NG TENTA NADA QUE HACER
IULE LLAMO LA ATENCION
4PASABA Y SE QUEDO
BPORQUE LE INVITARON
PORGQUE NO PUEDE I8 4 OTBO LUSAR
71O MANDARGN DE LA ESCUELA
B)POR APROVECHAR LA OPORTUNIDAD
9)IASISTE TODOS LOS BOMINGTS.
10) POR VER AL 6RUPO
VARIABLE 94 (VIENE ACOMPANADO?
1) ST
2INO
VARIABLE 95 (POR QUIEN?
1) ESPOSA/ESPOSO
2) NOVIA/NOVIO
N HIIOS
4) NIETOS
5) HERMANOS
6) AMIE0S
7)TODA LA FAMILIA
8)OTROS
VARIABLE 96 ¢LE GUSTO EL ESPECTACULO?
1y 51
2}NO
VARIABLE 97 (PORQUE?
1)LE HIZO PENSAR O REFLEXTONAR
2PASO UN RATO ENTRETENIDO
IAPRENDIO ALGO NUEVO
4)EN OTROS LUGARES COBRAN
B)YOFRECE NUEVAS OPCIONES
6)SON PROFESIONALES Y TIENEN CALIDAD
7)EL TEMA ES ACTUAL
BJES INTERESANTE

9)ES ABURRIDO

10) ESTABAN LEYENDO

11) MOTIVARON AL PUBLICO

VARIABLE 98 ¢SE LO RECOMENDARIA A 5U5

CONOCIDOS?

1 ST

2)NO

VARIABLE 99 PORQUE?

1) ESBUENA LA OBRA

2) SONBUENOS LOS ARTISTAS PARTICIPANTES

3) EL ESPECTACQULO ES DIVERTIDO , ENTRETENIDO

4) ESTMPORTANTE LA CULTURA

5) LOS ARTISTAS 50N CONOCIDOS

&) HAY QUE APROVECHAR LA OPORTUNIDAD

7} ES INTERESANTE

B) SE PUEDE CONVIVIR SANAMENTE

VARIABLE 100 <LE GUSTOEL LUBAR DONDE

SE REALIZO EL ESPECTACULO?
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2)NO

VARIABLE 101 <¢PORQUE?

1)  LUBAR TRANQUILO

2) COMODO Y AMPRLIO

3) SE ENCUENTRA EN BUENAS CONDICIONES

4) HABIA MucHO POLVO

5) ESBUENA IDEA EL ESCENARIO MOVIL

6} PORQUE ES AL AIRE LIBRE

7} TIENE UN ACCESO FACIL

8) ESTA CERCA DE MI CASA

9) ESUNLUGAR CERRADC .

VARLIABLE 102 <EN SENERAL QUE LE GUSTO?

1) Tooo

2) LOS ARTISTAS

3) LA CERA

4) EL TEMA

5) ELLUBAR

VARIABLE 103 ¢ PORQUE?

1) PROFESIONALISMO

2) FUE ENTRETENIDO

3) ESPARA TODO PUBLICO

4) ES AL AIRE LIBRE

5) INTERESANTE

VARIABLE 104 ¢QUE LE bISGUSTO?

i)  NADA

2) ESTABA SUCIOES LUGAR

3)  MAL SONIDO, NO SE ESCUCHABA

4)  LUSARES INSUFICIENTES

5) LAS CONDICIONES QLIMATICAS POR EL HECHO DE
SER AL AIRE LIBRE

6} FALTA DE PUBLICIDAD E TNFORMACION DEL
EVENTO

7) FALTA DE CONDICIONES TECNICAS PARA EL
EVENTO

8) FALTA DE RESPETO A LOS ARTISTAS,
ADOLECENTES ENTRANDO Y SALTENDO QUE
DISTRAEM Y MOLESTAN.

VARIABLE 105 ¢ PORQUE?

1) NADA

2) ESTABA SUCIO EL LUGAR

3) HABIA MUCHO VIENTO Y POLVO

4} DISMINUYE LA CALIDAD DEL ESPECTAQULO

5) ENTRADAS Y SALIDAS TODO EL TIEMPO QUE
DISTRAEN ¥ MOLESTAN. ’

6) FALTA DE RESPETO Y DE EDUCACION.
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VARIABLE 106 ¢POR QWE VENISTE A ESTE
ESPECTACULO?

1) ME TRAJERON

2) ESTABA ENEL PARQUE .
3) PARA VER A L ESPECTACULO ¥ LOS PERSONAJES
VARTABLE 107 (QUIEN TE TRAJO?

1} LOSPADRES

2) HERMANA/O

3) ABUELA/O

4) OTROS

VARIABLE 108 ¢VIENES CON OTROS NINOS?
1) SI

2) No .

VARIABLE 109 éQUIENES SON?

1) HERMANOS

2) AMI&60S

3} PRIMOS

VARIABLE 110 ¢TE 6USTO EL ESPECTACULD?
1) &I

2) MNO ,

VARIABLE 111 (PORQUE?

1) ES DIVERTIDO

2) ENTRETENIDO

3)  ABURRIDO

4) ESBONITO

B) PORQUE CANTARON ¥ BATLARON

6) PORLOS CUENTOS

7)Y PORLOSPERSONATES

VARIABLE 112 ¢5E LO RECOMENDARTAS A TUS
AMIGUITOS?

1) 51

2) NOC

VARIABLE 113 ¢PORQUE?

1) ES DIVERTIDO

2} ENTRETENIDO

3}  ABURRIDOD

4} ESBONITO
YARIABLE 114 (TE SUSTS EL LUGAR?

I}y sI

2) NO

VARIABLE 115¢PORQUE?

1) PORQUE £5 UN PARQUE

2) SEPUEDE JUSAR

VARIABLE 116 <EN GENERAL QUE FUE LO QUE
TE 6USTO MAS?

1) TODO

2) EL&RUPO

3) ELBATLE

4)  LAS CANCIONES

VARLIABLE 116 ¢ALGO TE DISGUSTO?

1) NADA

2) LA BASURA

3)  EL DESCUIDO DEL LUGAR



