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INTRODUCCION

-l municipio de Tecamac, al igual que la mayoria de los que componen la ZMCM,
integra en su territorio pueblos que recogen la memoria historica de la vida local, siendo
estos, los primeros asentamientos humanos a lo largo del proceso de urbanizacién. Son
también, hablando concretamente de sus habitantes y sus actividades, actores en las
transformaciones que ocurren en el territorio municipal. En este sentido, Tecamac fue
receptor de colonias populares en los inicios del proceso de urbanizacion local en la década
de los setentas, situacion que derivd en su incorporacion a la ZMCM en 1980 colocandose
dentro de las politicas de planeacion metropolitana y en el centro de algunas de las
estrategias. '

Por otra parte, el suelo, o bien la tierra, ha representado el puhto de encuentro entre
la ocupacion urbana y el mundo rural, y atravesando estos procesos, las politicas de suelo
que reflejan la tendencia planificadora y reguladora. Asi pues, esta investigacion abordara
el encuentro rural-urbano a través del proceso de urbanizacion local considerando la
participacion del “mundo” rural en est¢ proceso y en el disefio de las politicas de suelo,
ademas de considerar su propia dinamica, para responder a preguntas colocadas en tres
planos fundamentales.de anlisis; el primero de ellos tiene que ver con lo urbano: ;cudl ha
sido el comportamiento de los pueblos en términos de expansion urbana? y, ;cuales son los
actores involucrados en este proceso?; en el segundo plano colocamos lo rural: jasistimos
en el caso del municipio de Tecamac a un replanteamiento de la rural ante la logica
migratoria experimentada por el municipio en los Ultimos afios?, ;cuiles son las
condiciones que presenta la actividad agricola en Tecamac?, ;bajo que estrategias la
poblacion que se dedica a la actividad agricola persiste? y, ja través de que se explica la
persistencia de actividades y “modos” rurales en un municipic metropolitano y urbano

como Tecamac?, el Gitimo de los planos de analisis lo representa las politicas de suelo:
icual es la percepcion de los instrumentos de planeacion, en el nivel regional y local con
respecto a los espacios rurales y al mismo municipio?.

De esta manera, los objetivos del trabajo se platearon bajo la perspectiva de analizar
el tipo de urbanizacién que se ha manifestado en el municipio de Tecamac considerando
como parte de este proceso la dinamica agricola y las politicas de suelo generadas en el

mismo, ademas de analizar las formas de relacion entre Ia dindmica agricola y el proceso de



urbanizacidn a partir de la busqueda de las caracteristicas especificas de ambas
dimensiones, Para el cumplimiento de lo anterior se plantean los siguientes objetivos
especificos: 1) se ha de atender las caracteristicas del proceso de urbanizacion que presenta
el municipio de Tecamac, considerando primeramente el contexto de la ZMCM; 2) se vera
la incorporacion de tierra agricola y el papel de los diferentes actores sociales en la
definicion de las formas de ocupacion urbana del municipio; 3) se analizaran las
condiciones de lo rural a través del uso y manejo del espacio- sustentado en la propiedad de
la tierra- como una de las estrategias de supervivencia y vinculacion del mundo rural con el
urbano; y 4) se analizard la intervencion de la planeacion urbana en el nivel regional y local
asi como de otras politicas de suelo en el proceso de urbanizacion municipal, en términos
de la funcionalidad que adquiere el ambito rural en este marco.

De esta manera, la discusion gira en torno a las percepciones que se han construido
a partir del encuentro rural-urbano, cuestion significativa si la colocamos en el plano de la
conformacion de la ZMCM, en donde algunas formas de ocupacidn estan “contaminadas”
de esta relacion y, en este sentido, cruzadas por la intervencion del gobierno a través de las
acciones regularizadoras y planificadoras.

El encuentro rural-urbano tuvo sus primeras interpretaciones basadas en el
establecimiento de relaciones de centralidad y dominio a través de las capacidades de
gestion de la ciudad, fundado esto en la dicotomia entre lo moderno vy lo tradicional. Sin
embargo, un planteamiento hecho por Wirth (1998) rompe con la dureza de las antiguas
interpretaciones al mencionar que la urbanizacion no se inscribe ya dentro de los limites de
la ciudad o dentro de los territorios urbanos, la urbanizacion tiene que ver mas con la
practica de modos de vida acusadamente urbanos y que no llegan necesariamente a través
de la expansién fisica de la ciudad, sino mas bien a través de los medios de comunicacion y
transporte

En este mismo sentido es que caminan las huevas conceptualizaciones de lo rural, es
decir, las contradicciones entre lo rural y lo urbano ya no son vista como el forzoso
aniquilamiento del campesino, y en ese sentido el fin de lo rural. Asi, conceptos como
rururbanizacién y de ruralidad reconocen que existen comportamientos urbanos en los
pueblos, pero plantean que hay ruralidad en la ciudad, es decir, el punto de partida va mas

alla de las actividades agricolas y del campo mismo, aunque estos sean sus nichos ideales;



se frata pues de modos de vida basados en practicas y conductas que tiene que ver con el
manejo del espacio. Se reconoce la influencia del proceso migratorio experimentado ahora
hacia las areas rurales (periféricas) de las ciudades con lo que en estas areas rururbanas se
traslapan actividades economicas en cuanto a espacios y en cuanto a habitantes: sin
embargo. la actividad agropecuaria no se deja de realizar. Aqui, es donde entra la
importancia de los conceptos trabajados por el INEGI: las unidades de produccion urbana y
las viviendas con actividad agricola, ademas el de agricultura periurbana.

Por ultimo, por ta forma que adquiere el encuentro rural-urbano en el proceso de
urbanizacion, la participacion del gobierno por medio de las politicas de suelo es
practicamente inherente; ya que uno de los elementos que componen la ruralidad, el epdo,
participa de manera importante en el fenomeno de la urbanizacion irregular, ademas, con
las reformas a la Ley Agraria la integracion de este tipo de tenencia de la tierra se puede
hacer de manera legal y acorde a los instrumentos de planeacion.

Bajo lo anterior, la estructura y la forma de abordar el trabajo fue la siguiente:

Un primer capitulo dedicado a caracteristicas dei crecimiento urbano resiente en la
periferia en donde se hace la revision de las transformaciones que se han presentado en
esta, especialménte en los rr{unicipio_s del Estado de Meéxico, siguiendo los udltimos -
resultados de los Censos de Pablacién y Vivienda y Econdmico del INEGL Comienza el
apartado con una revision en términos historicos de la conformacion de la ZMCM.

Los niveles que se retomaron para el analisis de las transformaciones recientes en la
periferia, a la luz de los datos arrojados por el INEGI fueron, por una parte, la ubicacion del
DF en el conjunto de la ZMCM, y la ubicacién de los mhnicipios metropolitanos por otra,
con la intencion de realizar un comparativo y ver el papel que han tomado estos ultimos en
la dinamica metropolitana; para después, analizar la dinamica interna de los Mmunicipios que
integran la ZMCM vy que son parte de su periferia. ‘

Las variables que se retomaron para esta revision fueron, el crecimiento poblacional
y la poblacion econémicamente activa, esta Gltima con la finalidad de detectar los cambios
ocupactonales, particularmente en las actividades que tienen que ver con el sector primario;
por otro lado, se retomaron dos variables de los Censos Econémicds: establecimientos
econdomicos y personal ocupado, lo que nos hablaria de las actividades llamadas urbanas

(manufactura, comercio y servicios). Por dltimo, se realiza una revisién sobre las



caracteristicas que se presentan en el ambito de las actividades agricolas. Es importante
mencionar que en el desarrollo del capitulo se va ubicando al municipio de Tecamac en
funcion de los elementos abordados.

El segundo capitulo trata sobre las caracteristicas del crecimiento periférico en
Tecamac. En este capitulo nos concentramos en la revision del proceso urbano del
municipio, se retomaron como fuentes de informacion los Censos de Poblacion y Vivienda
y Censos Econémicos del INEGI, asi como la informacion de mateniales producidos por el
OCIM y por el mismo gobierno local tales como monografias y algunos documentos
oficiales como planos y el Plan de Centro de Poblacion Estratégico, tanto el aprobado en
19806 y las propuestas que se elaboraron mas recientemente.

La forma en que se abordo el capitulo fue, en primer lugar, exponer los antecedentes
histéricos del municipio de Tecamac para entrar después a la dinamica poblacional, tanto
en su aspecto de crecimiento como de la inmigracion, para tal efecto se reviso la
informacion de los Censos de Poblacion y Vivienda del INEGI, con lo que se identificaron
las transformaciones mas importantes, ademas se ubica al inunicipio de Tecamac en ei
ambito metropolitano.

Un elemento que se integro al analisis sobre el proceso de urbanizacion del
municipio de Tecamac fue una revision sobre el tipo He poblamiento, siguiendo en términos
generdles la propuesta que hace el OCIM con respecto a su clasificacion, con la finalidad de
ubicar a los pueblos del municipio en este proceso. Para cumplir con lo anterior la revision
estadistica se realizo al nivel de AGEB apegandose a los limites fisicos de las localidades
que el gobierno local marca en su division territorial.

Otro de los apértadoé de este capitulo esta dedicado a las actividades urbanas. Se
recupero la informacion generada por los Censos Econdmicos de INEGI para los afios de
1989, 1994 y 1999; se parte de ubicar al municipio de Tecamac en el contexto de la ZMCM
Y. en un segundo nivel, de los municipios metropolitanos con la finalidad de ubicarlo en
estas dimensiones, esto complementado con la dinamica interna. Por Ultimo, se Incorporo
una revision sobre las transformaciones ocurridas en la composicién de la poblacion
econdmicamente activa para lo cual se consultaron los Censos de Poblacion y Vivienda

realizados por el INEGI.
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caracteristicas que se presentan en el ambito de las actividades agricolas. Es importante
mencionar que en el desarrollo del capitulo se va ubicando al municipio de Tecamac en
tuncion de los elementos abordados.

El segundo capitulo trata sobre las caracteristicas del crecimiento periférico en
Tecamac. En este capitulo nos concentramos en la revision del proceso urbano del
municipio, se retomaron como fuentes de informacion los Censos de Poblacion y Vivienda
y Censos Economicos del INEGI, asi como la informacion de materiales producidos por el

- OCIM y por el mismo gobierno local tales como monografias y algunos documentos
oficiales como planos y el Plan de Centro de Poblacién Estratégico, tanto el aprobado en
1986 y las propuestas que se elaboraron mas recientemente.

La forma en que se abordo el capitulo fue, en primer lugar, exponer los antecedentes
historicos del municipio de Tecamac para entrar después a la dinamica poblacional, tanto
en su aspecto de crecimiento como de la inmigracion, para tal efecto se reviso la
informacion de los Censos de Poblacién y Vivienda del INEGI, con lo que se identificaron
las transformaciones mas importantes, ademas se ubica al municipio de Tecamac en el
ambito metropolitano.

Un elemento qué se integrd al analisis sobre el proceso de urbanizacion del
municipto de Tecamac fue una revision sobre el tipo de poblamiento, siguiendo en términos
generdles la propuesta que hace el OCIM con respecto a su clasificacion, con la finalidad de
ubicar a los pueblos del municipio en este proceso. Para cumplir con lo anterior la revision
estadistica se realizo al nivel de AGEB apegandose a los limites fisicos de las localidades
que el gobierno local marca en su divisidn territorial.

Otro de los apartados de este capitulo esta dedicado a las actividades urbanas. Se
recuper6 la informacién generada por los Censos Econémicos de INEGI para los afios de
1989, 1994 y 1999; se parte de ubicar al municipio de Tecamac en el contexto de la ZMCM
y. en un segundo nivel, de los municipios metropolitanos con la finalidad de ubicarlo en
estas dimensiones, esto complementado con la dinamica interna. Por ultimo, se incorpord
una revision sobre las transformaciones ocurridas en la composicion de la poblacion
econdmicamente activa para lo cual se consultaron los Censos de Poblacion y Vivienda

realizados por el INEGIL
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El tercer capitulo trata sobre la rururbanizacion y la agricultura periurbana en
Tecamac. Este capitulo inicia con una revision bibliografica sobre el tema; se rescatan los
principales conceptos generados para llevarlos a su revision sobre las condiciones que se
presentan en el municipio de Tecamac. Asi, uno de los elementos que se trae al analisis es
el papel de los procesos migratorios en su nueva direccionalidad, de lo urbano a lo rural,
para lo cual se retoman los datos arrojados por los Censos de Poblacion y Vivienda.

Se incorpora mas adelante un tema sobre las formas entremezcladas que se dan en el
encuentro rural-urbano, particularmente en los pueblos. Para tal efecto se revisé el proceso
histérico de creacidn de asentamientos humanos en el municipio y la relacion que guardada
con el tipo de propiedad del pueblo en cuestion; se utilizd para esto, planos generados por
la_administracién municipal del periodo 1994-1997 documentos como el Plan de Centro de
Poblacion  Estratégico, entrevistas a los comisariados gjidales (Ozumbilla, Atzomp'a,
Acozac, Tecalco) y funcionarios de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario del Estado de

México (SEDAGRO), asi como la revision de cuestionarios de trabajo que estos aplican en

Otro de los apartados que se desprendio de la revisidn bibliografica realizada al
inicio del capitulo fue el dedicado a la recomposicién ocupacional, aqui se recupero el tema
de la poblacién econémicamente activa, complementando con entrevistas a los
comisariados ejidales (Ozumbilla, Atzompa, Acozac, Tecalco), y un cuestionario aplicado a
los ejidatarios de Ozumbilla en reunion ejidal.

Por (ltimo, se analiz6 las condiciones generales que guarda la agricultura
~ periurbana del municipio de Tecamac, para lo cual se revisé el Censo Agricola, Ganadero y
Ejidal de 1991 realizado por INEGL, datos de la Secretaria de Reforma Agraria y de la
Comision Nacional del Agua (DR 088), ademas de informacion otorgada por SEDAGRO a
través del Programa Elemental de Asistencia Técnica (PEAT) y de la SAGAR (Distritos de
Desarrollo Rural). )

El capitulo 4 esta dedicado a las politicas de suelo en el ambito rural el cual abre
con un apartado dedicado a la urbanizacion irregular ubicando el papel de los actores
locales, del gobierno municipal, del gobierno estatal a través de CRECEM y de CORETT a
nivel federal. Lo que se hizo en este apartado fue la revision de documentos de las

instancias referidas y entrevistas con informantes clave como exfuncionarios del gobierno
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local (Arq. Rolando Velazquez Badillo y Lic. Victor Martinez Suarez) y funcionarios del
gobierno estatal (SDUyOP-residencia Tecamac, C. Francisco Alarcéon ). ¥ comisariados
gjdales.

El siguiente apartado se refiere al marco regulatorio de la planeacion urbana.
dividiéndolo en dos grandes esferas: el élﬁbito_iuridico de la planeacion que tiene que ver la
revision de la Ley de Asentamientos Humanos del Estado de México, y los instrumentos
que desde los niveles federal, estatal y municipal conciernen al desarrollo urbano del
municipio de Tecamac (Programa de Ordenamiento de Zona Metropolitana del Valle de
México, Plan Estatal de Desarrollo Urbano, y Plan de Centro de Poblacion Estratégico),
aqui se compard el antiguo PCPE-1986, con la propuesta elaborada en el trienio 1994- 1997,
con el recientemente aprobado (2002), con la finalidad de ubicar en el disefio del
instrumento de planeacion el caracter que tiene para el gobierno local los espacios
agricolas, cabe aclarar que lo propio se hizo con los instrumentos de nivel federal y eslatal.

Cierra el capitulo una revision de la incorporacién del ejido al desarrollo urbano,
para lo cual se utilizaron tanto la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, la
Ley Agraria y documentos de la Secretaria de la Refofma Agraria, con la finalidad de
mantener el sentido del trabajo, la conexién entre Jo rural y lo urbano, esta vez por medio
del disefio de las politicas pablicas concernientes al desarrollo urbano.

" Por altimo, es menester mencionar que uno de los problemas fundamentales para la
realizacién de este trabajo fue la ausencia de datos recientes del Censo Agricola, Ganadero
-y Ejidal ya que el ultimo evento se realizé en 1991. Otro de los problemas que se tuvieron
fue la negativa de la autoridad local actual para brindar informacién sobre la problematica
del desarrollo urbano reciente, principalmente lo relacionado con el surgimiento de los
fraccionamientos de interés social (Portal de Ojo de Agua, GEO y Villa del Real) y el
disefio del nuevo PCPE.
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CAPITULO 1. CARACTERISTICAS DEL CRECIMIENTO URBANO
RECIENTE EN LA PERIFERIA
Para iniciar este trabajo es necesario realizar una revision de las condiciones que en
los Ultimo afios, y bajo los resultados de los mas recientes eventos censales, se encuentra el
ambito periférico de la ciudad de Meéxico, particularmente los municipios conurbados, ya
que es justamente el entorno en cual se encuentra el municipio de Tecamac desde 1980. Se
han de considerar como parte del desarrollo de este capitulo élgunos elementos que nos
lleven a identificar en lo general la intervencion del ambito rural en el proceso de
conformacion de la ZMCM, las caracteristicas que guarda ésta y, de las actividades propias

de la actividad agricola.

1.1 LA FORMACION DE LA PERIFERIA

Los estudios realizados por Luis Unikel a mediados de los afios setenta sobre la
ciudad de Meéxico, tienen como base explicatoria del proceso de metropolizacion el
fenomeno de conurbacion, fenomeno que da cuenta de la expansion de la ciudad hacia su
periferia, en este sentido, la ciudad, especificamente la ciudad central, quedé delimitada por
las delegaciones Cuauhtémoc, Benito Juarez, Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza. La
expansion del area urbana de las citadas delegaciones al resto del Distrito Federal (DF). y
.después a los municipios del Estado de Meéxico, dio origen a la ZMCM. La periferia
aparece como el envolvente de la Ciudad Central manteniendo relaciones socioecondmicas
directas, constantes y de cierta magnitud con ésta; no hay que olvidar que el proceso de
incorporacion a. la metropoli de unidades politico-administrativas esta marcado por la
presencia de caracteristicas metropolitanas, es decir, la existencia dentro de estos territoribs
de sitios de trabajo o lugares de residencia de trabajadores dedicados a actividades no
agricolas (Unikel, 1976), lo cual implica una transicion de lo rural a lo urbano; sin
embargo, la primera de las dimensiones no estd totalmente agotada como, aventuramos a
decirlo, seria el caso de practicamente todos los municipios metropolitanos, ademés, estos
dos sentidos a los que nos referimos no estan de ninguna manera disociados.

El contexto en el que se presento la metropolizacion de la Ciudad de México tiene
que ver con la implementacion de la politica de sustitucidn de importaciones tendiente a

crear ¢ incentivar la industria nacional a través de la transferencia de renta proveniente del




sector primario exportador, con lo que se acentud el papel de centralidad y concentracion
que a nivel nacional ya tenia la ciudad. Este modelo de desarrollo hizo posible que la
ciudad de Meéxico pasara en sélo diez afios (1940-1950) de concentrar el 8 7% de
establecimientos industriales al 20% de establecimientos del total nacional. Para 1980 la
ciudad de México concentré el 29.5% del total de establecimiento industriales del pais. En
términos del PIB, la cuidad aporto el 33.5% del total nacional en 1940, y el 37.8% de él en
1980 (Garza, 1990; citado en Duran y Villavicencio, 1997).

En términos territoriales, el proceso de urbanizacion que dio pie a la conformacion
de la ZMCM significod que el area urbana aumentars de 24,059 hectareas en 1950 {(Unikel, -
1976; citado en Duran y Villavicencio, 1997), a 120,000 hectareas en 1980 de acuerdo a
Delgado (1988, en Duran y Villavicencio, 1997), y de segiin Garza y Damian 140,000
hectareas para el mismo afio (1991, citados en Duran y Villavicencio, 1997).

En términos poblacionales, en los primeros treinta afios del siglo XX la ciudad de
México pasod de 345 mil habitantes a mas de un millon de habitantes; este crecimiento
demografico fue el resultado de una importante migracion proveniente de las zonas rurales
y de un crecimiento natural lento (Partida: 1988, 129: en Esquivel, 1997). Es en esta
primera etapa en la que se inicia el proceso de crecimiento metropolitano al conurbarse la
Ciudad Centrél con las Villas de Tacubaya, Tacuba, La Villa, San Angel e [ztacalco.

~ A partir de 1930 y hasta 1950, se identifica un segundo pertodo de crecimiento
demografico el cual se caracterizo por presentar una natalidad alta combinada con una
reduccion de la mortalidad; sin embargo, el proceso de inmigracion que se apuntala a partir
de los afios cuarenta resulta fundamental en los niveles de aumento de la poblacion de la
Ciudad de México en los veinte afios de referencia. En este periodo el papel jugado por la
Ciudad de México en el desarrollo econdomico del pais la convierte en el lugar de destino
mas importante de las corrientes migratorias, lo que provoca que para 1950, segiin datos
censales, la poblacion de la ZMCM alcanzara poco mas de 3 millones de personas
(Esquivel: 1997, 28).

El proceso de expansion urbana avanzé dirigiéndose a las delegaciones peniféricas,
las cuales crecieron a tasas de crecimiento poblacional de hasta 15.7% anual entre 1940 y

t950 frente a tasas de 4.5% en el nicleo central (Negrete y Salazar, 1988; en Esquivel,




1997). Este proceso de expansion se manifiesta basicamente en el sur y sureste del DF y en
¢l norte con los limites de Estado de México.

Es a partir de la década de 1950 cuando da inicio el proceso de crecimiento
metropolitano, justo en el momento en que la expansion urbana rebasa los limites
territoriales del DF para alcanzar los municipios contiguos del Estado de México. Veinte
anos después, en los afios setenta, la migracién es ya el elemento central del crecimiento
poblacion total. De acuerdo a los datos censales, el mayor ritmo de crecimiento se alcanza
entre 1950 y 1970 cuando la Ciudad de México presentaba tasas superiores al 5% anual, sin
. embargo, a partir de 1970 las tasas de crecimiento poblacional tendieron a bajar, 2.6 en el
periodo de 1970 a 1990, De este modo, en sélo 3 décadas, la ZMCM pasa de 3 a 14
millones de habitantes y aumenta a 33 el namero de unidades politico-administrativas que
la conforman, 16 delegaciones ¥ 17 municipios del Estado de Meéxico (Esquivel, 1997: 29).

En los 20 afios de referencia (1950-1970), gran parte de la migracion masiva hacia

la capital del pais eran campesinos provenientes en su mayoria de regiones vecinas
(Neérete, Grraizbord y Ruigz, 1993}, se amplia la planta industrial hacia e noroeste de la
ciudad de Meéxico, sobre municipios del Estado de México, Y se presencia una segregacion
socioespacial. _
Las politicas de incentivos para la actividad industrial y de asentamientos humanos
regulares y permisivas para los asentamientos ifregulares en el Estado de México,
permitieron la conurbaciéon de 10 municipios, Ecatepec, Tlalnepantla, Nezahualcoyotl,
Naucalpan, Huixquilucan, Coacalco, La Paz, Chimalhuacan, Atizapan de Zaragoza y
Tultitlan.

De esta forma, las politicas aplicadas por las autoridades del Estado de México no
han hecho sino acelerar el proceso de expansion de la metropolis hacia su territorio, al
promover desde 1940, con incentivos de todo tipo la creacion de fraccionamientos
industriales y habitacionales (Esquivel, 1993).

Asi, la caracteristica principal de este periodo que va de 1950 a 1970 es la
expansion urbana hacia los municipios del Estado de México como Tlalnepantla,
Naucalpan y Ecatepec, y en los que se desarrollaron actividades de tipo industrial; por otro

lado, los requerimientos de suelo para vivienda hizo que la expansion tomara rumbo hacia




municipios como Nezahualcoyotl, Atizapan de Zaragoza. Chimalhuacan, Cuatitlan,
Tultitlan, Coacalco, Huixquilucan y La Paz.

Ahora bien, bajo la perspectiva que pretende adoptar este trabajo, es importante
revisar la participacion del ambito rural en el proceso descrito renglones arriba pues, lo que
a continuacion se desarrollara, es uno de los sentidos que adopta, el otro, tiene que ver con
las condiciones internas que se presentan en el entorno metropolitano; asi, de acuerdo a
Villavicencio y Duran (1997: 125), por o general, el suelo proveniente de la zona rural
hmitrofes con la ciudad se incorpora al area urbana y es inmediatamente utilizado en alguna
actividad (por ejemplo, habitacién o industria) o puede ser reservado, una vez dentro del
limite urbano, para ser utilizado con posterioridad. En los afios cincuenta, una parte
inportante del suelo agricola que paso al uso urbano en el DF era todavia propiedad
privada. Sin embargo, en los afios que siguieron y, sobre todo, cuando la ciudad se extendid
al Estado de México (a partir de los afios sesenta), la propiedad privada tendio a disminuir y
la mancha se extendio en terrenos del Estado y cada vez mas sobre terrenos ejidales y
comunales' (Schteingart, 1981 y 1989 en Villavicencio v Duran, 1997: 126).

Una consideracion importante hecha a partir del reconocimiento de esta dinamica
fue la identificacion de las formas en las que se construyd la ciudad: existe, segin
Schteingart (1989 en Villavicencio y Duran, 1997: 126) una ciudad planificada, regular,
dentro del marco legal, para sectores de medios y altos ingresos que se asienta sobre la
tierra de propiedad privada; la otra ciudad, la irregular construida a través de la invasion en
terrenos privados y estatales y el fraccionamiento irregular de terrenos ejidales para
aquellos sectores de la poblacion excluidos del mercado formal de suelo; por Gltimo, la
ciudad que el Estado construye directamente mediante la constitucion de reservas en
terrenos propios o bien de comunidades agrarias, aqui se desarrollo la vivienda de interés

social.

' e sefiala que entre 1940 y 1950, el 87% del crecimiento del drea urbana en el DF se hizo sobre
terrenos privados mientras que, entre 1970 y 1976, estos representaron sélo el 33.5% de la nueva superficie:
en los municipios conurbados del Estado de México, hacia fines de los setenta, ef 77% de la superficie urbana
se habia desarrollado en terrenos del Estado o de las comunidades agrarias (Schtcingart, 1989:36 en
Villaviceucio y Duran, 1997: 126). Por otro lado, investigaciones realizadas por el Observatorio de la Ciudad
de México (OCIM) han encontrado que durante la década de los aflos 1980-1990 ¢l 63% del crecimiento
urbano de la ZMCM se dio en terrenos de propiedad privada, el 27% sobre tierras ejidales y comunales, el 3%
en propiedad federal, y el 6% restante en tierras del ex- Vaso de Texcoco (Cruz, 1997:17).



De acuerdo con Rene Coutomb (1993) lo anterior no hubiera sido posible de no
presentarse, por un lado, condiciones adversas de produccion del sector agricola
metropohitano y consecuentemente ta urbanizacion irregular y, por otro, el pape! del Estado
quien continua legitimando la urbamzacion irregular en lugar de instrumentar politicas de
acceso al suelo para las clases populares.

En este sentido, los pueblos y sus terrenos representan para un amplio sector de la
poblacion una opcion de acceso al suelo y consecuentemente a una vivienda. Es en este
proceso que encontramos dos dinamicas diferenciadas pero que convergen en un sélo
fenomeno: la urbanizacién. Por un lado, los sectores de bajos recursos en busca de suelo
accesible, y por otro, las condiciones en que se encuentran los productores de la ZMCM, las
cuales no solo se han visto deterioradas por las presiones del crecimiento urbano, sino
también por la crisis que el sector sufre de tiempo atras, fenomenos que al fin y al cabo
terminan por entrecruzarse en parte de la periferia.

Asi, periferia y pueblos se presentan en un plano compartido a través de la profunda
presencia que estos tienen en el territorio periférico y que se manifiesta en dos vertientes;
por un lado, la expresion de conductas, costumbres y modos de vida “propiamente rurales”
junto con la propia actividad agricola y agropecuaria que se logra desarrollar a través de
ellos en el ambito metropolitano, y como segunda vertiente, la reproduccion de esquemas
de urbanizacion determinados por los diferentes tipos de tenencia de la tierra en la periferia
y sus pueblos. _

Javier Delgado (1994:109) apunta que la estructura territoria} de la periferia’
mantiene tres rasgos importantes: 1) su estructura de poblados reproduce las caracteristicas
de concentracion — dispersion del sistema urbano nacional; 2) esta tendencia adopta una
forma de tipo metropolitano alrededor de los centros urbanos mas dinamicos y 3) se
identifica una concentracion de las mejores condiciones de produccion agropecuaria en
Unos pocos municipios, asi como un desplazamiento industrial progresivo hacia la periferia

no conurbada.

* La nocion de periferia urbana tiene que ver en gran medida con expresidn de la urbanizacion popular, por
que esta constituye un tipo de urbanizacion caracterizado por el fraccionamiento y aprobacidn ilegal del suelo,
que procede normalmente en los “margenes” del area urbana oficialmente reconocida, lo que a su vez
constituye la condicién fundamenta de acceso de los sectores populares a un suelo de bajo precio en
comparacién con los vigentes cn el mercado “regular” del suelo (Emilio Duhau,1994).



De esta forma, y de acuerdo al OCIM® (1996), ias formas de ocupacién y acceso al
suelo por diferentes sectores que se han apoyado en una estructura geografica historica
previa de asentamiento antiguos, es decir pueblos, y vias de comunicacion® perfilan tres
tendencias de crecimiento. La primera se ubica en el norte comprendiendb los municipios
de Ecatepec, Atizapan, Cuautitlan lzcalli, Tultitlan y Naucalpan; la segunda al sur en las
delegaciones lztapalapa, Xochimilco, Tlalpan y Alvaro Obregon, y la tercera al oriente

sobre los municipios de Chalco, Ixtapaluca y Chimalhuacan,

1.2 LA DINAMICA POBLACIONAL

La dinamica poblacional en la metropoli estd marcada desde hace unos afios por el
fenomeno del despoblamiento de la ciudad central, fenomeno que de acuerdo a los
resultados del Gltimo Censo de Poblacion se extendid hacia algunas delegaciones
periféricas y al municipio de Nezahualcoyot!, mientras que en los municipios
metropolitanos mas consolidados como Naucalpan y Tlalnepantla se mostraron tasas de
crecimiento que los colocod cerca del despoblamiento; al mismo tiempo, en las periferias
lejanas se experimentaron tasas de crecimiento todavia importantes, haciendo con esto que
la poblacion de la ZMCM se concentra ligeramente en los municipios metropolitanos del
Estado de México.

En la grafica que se presenta, se puede apreciar el movimiento poblacional
experimentado por la ZMCM en los afios que van de 1970 a 2000 en donde se pueden
identificar los periodos de “rompimiento”en las entidades que componen la metropoli:
1980-1990 para el DF, la entidad perdi6 595,335 habitantes; 1990-2000 para los

municipios, ganaron 2°329,826 habitantes, es importante menctonar que en este mismo

* Para la OCIM, el Area Metropolitana esta compuesta por 16 delegaciones, 38 municipios del Estado de
México y uno de Hidalgo. Los municipios del Estado de México son los siguientes: Acolman. Atenco.
Atizapan de Zaragoza, Coacalco, Cocotitlan, Coyotepec, Cuautitlan de Romero Rubio, Chalco, Chiautla.
Chicoloapan, Chimalhuacan, Chiconcuac, Ecatepec, Huehuetoca, Huixquilucan, Ixtapaluca, Jaltenco,
Melchior Ocampo, Naucalpan, Nezahualcoyotl, Nextlalpan, Nicolis Romero, La Paz, San Martin de las
Piramides, Tecimac, Temamatla, Teoloyucan, Teotihuacan, Tepotzotlan, Texcoco, Tezoyuca, Tlalmanalco,
Tlalnepantla, Tultepec, Tultitlan, Zumpango, Cuautitlan zcalli y Valle de Chalco Solidaridad. Por parte del
estado de Hidalgo, el municipio que se integra al area metropol:lana ¢s Tizayuca. Los municipios del Estado
de México serén considerados para el analisis

! La segunda determinante son las decisiones politicas y ccondmicas que transforman las condiciones de
desarrollo de la ciudad.



periodo el DF recuperd poblacion al pasar de 8°235,744 habitantes en 1990 a 8°605,239

habitantes en el ano 2000, un incremento de 369,495 habitantes.

GRAFICA 1. CRECIMIENTO POBLACIONAL EN LA ZMCM
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Fuente: Censo de Poblacidn v Vivienda 1970, 1980, 1990 v 2000, y Conteo de Poblacion 1995, INEGIL

A pesar de la recuperacion poblacional que presentd la capital del pais en 2000, las
delegaciones centrales continuaron perdiendo poblacion. En el periode 1990-2000 las
cuatro delegaciénes perdieron 238,088 habitantes; se sumaron a éstas, Azcapotzalco,
Gustavo A. Madero e lztalcalco; por el contrario, aquellas que presentaron mayor
dinamismo fueron lztapalapa (primer contorno) al reportar 282,844 habitante y, Tlahuac,
Tlalpan y Xochimilco (segundo contorno) con un promedio de 97,000 habitantes mas a lo
largo del periodo sefialado. La importancia que tuvieron éstas delegaciones en la dinamica
poblacioﬁal del DF resulta signjﬁcativd ya que son consideradas parte de la llamada
frontera periurbana, area donde confluyen las dinamicas propias de lo rural y los fendmenos
que trae consigo el proceso de urbanizacién, en este sentido viene al caso rescatar las
caracteristicas que de acuerdo a Canabal (1998) presentaron las delegaciones de Tlahuac,
Tlalpan y Xochimilco:

a) El area rural de la delegacion de Xochimilco es de 4 mil 96 ha.

b} En Tlahuac el area rural es de 2 mil 911 ha.

c) Destaca la produccion de granos basicos, hortalizas y flores.

d) Tlalpan es la delegacion que ha perdido mas espacios rurales en proporcion a su

espacio.



e) El area de produccion de granos basicos en la delegacion Tlalpan bajé en 70%
entre 1987 y 1992,

t) De los 578 asentamientos humanos que existen hoy en suelos de conservacion,
el 70% (401) son irregulares y se ubican en Xochimilco el 27% y en Tialpan
otro 27%.

Asi, de acuerdo al ultimo Censo de Poblacion (2000}, la proporcion poblacional en
la ZMCM se muestra practicamente equilibrada: mientras que el DF concentro el 48.97%
de la poblacion, los municipios metropolitanos concentraron el 51.02% de los habitantes de
la metropoli, en éstas areas, se pudieron observar dos momentos™: el primero de ellos tiene
que ver con una disminuciéon en los nitmos de crecimiento poblacional en los municipios
mas consohdados: Nezahualcoyot!, Naucalpan y Tlalnepantia, el segundo se presentd en las
periferias de Chimalhuacan, Ixtapaluca, Nextlalpan, Tultepec y Chicoloapan al reportar las
tasas de crecimiento poblacional mas importantes, los cuatro l.:lltimOS forman parte del
tercer contorno.

Asi, Naucalpan que habia presentado una tasa de crecimiento poblacional de 2.09 en
el periodo 1980-1990, para 1990-2000 la tasa de crecimiento poblacional fue apenas de
0.87, durante éste mismo periodo, Nezahualcoyotl fue el primer municipio metropolitano
en perder poblacion ya que presentd una tasa de crecimiento poblacional de -0.20
sumandose asi a las delegaciones del DF ya mencionadas. Para el caso de Tlalnepantla, las
tasas crecimiento poblacional fueron significativamente mas bajas que las reportadas en
periodos anteriores® 0.29 en el periodo 1980-1990 y 0.30 en el periodo 1990-2000. Lo
anterior hizo que estos municipios pararan de concentrar casi el 40% de la poblacién de los
municipios metropolitanos en 1990 a 30% de la poblacion en el afio de 2000, Por otro lado,
es importante mencionar que dentro de éstos municipios de mayor urbanizacion se

encuentra Ecatepec el cual, a diferencia de los ya mencionados, mantiene cierta dindmica

* En el articulo de Esquive! (1993) “Dinamica demogrdfica y espacial de la poblacion metropolitana™, en
Dindmica Urbana y Procesos Socio-Politicos, se identifican ya estos fendmenos al citar a Monnet (1992): en
los datos arrojado por el XI Censo de Poblacion y Vivienda, 1990, se puede observar que “las cuatro
delegaciones centrales perdieron 70 mil habitantes en tanto los suburbios de Nezahualcoyotl, Tlalnepantla y
Naucalpan, cuya poblacion habia aumentado al doble entre 1970 y 1980, asistieron a una disminucion neta
duranie la ultima década, al lado de periferias que se multiplicaron por tres o cuatro durante ¢l mismo
intervalo (Chalco y Chimalhuacan)”.

® Las tasas de crecimiento fueron para el periodo 1950-1960 de 13.8, para 1960-1970 de 13.6 de acuerdo a
Unikel (1972 :13), “La dindmica del crecimiento de la ciudad de México”. La 1asa de crecimiento poblacional
para el periodo 1970-1980 fue de 6.03.



poblacional’ con tasas de crecimiento poblacional de 5.83 en 1980-1990 y de casi 3 en
1990-2000 y concentrando poco mas del 17% de la poblacion de la periferia mexiquense
tanta en 1990 como en 2000,

Con respecto al segundo de los fenémenos, las tasas de crecimiento poblacional mas
importantes las encontramos en municipios ubicados en el tercer contorno, a casi 30 km. de
la ciudad central, destacan los municipios de Ixtapaluca (8.06), Chicoloapan (6.19).
Nextlalpan (6.05) y Tultepec (7.02). Asimismo, es necesario precisar que Chimalhuacan, en
el segundo contorno, presentd una de las tasas de crecimiento poblacion mas significativas
durante el periodo 1990-2000: 7.34, son también municipios que COMO VEremos Ias
adelante tiene cierta presencia en el entorno rural.

 Para finalizar este apartado podemos mencionar como condiciones generales que
marcaron la convergencia de ambos fenomenos experimentados en los municipios
metropolitanos la densificacion de las areas intermedias, y consecuentemente, el alza en los
precios del- suelo en estos municipios, haciendo que los grupos con menores recursos
optaran por las periferias mas alejadas en donde el precio del suelo es mas barato; las
politicas de crecimiento industrial y habitacional implementadas en sus territorios, y las
condiciones de reproduccion de los productores rurales de estas unidades politico-
administrativas, las cuales, en alguna medida, podrian propiciar o no, la urbanizacion de sus

territorios.

1.3 LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA
La dinamica migratoria experimentada en la periferia de la ZMCM trajb consigo la
recomposicion de la Poblacion Economicamente Activa (PEA), es importante mencionarlo
va que la PEA consigna la actividad a la que se dedica la poblacion que reside en una

vivienda y en este sentido en un municipio o delegacion; esto tiene sus implicaciones en el

" Todo hace suponer que estos municipios, a excepcion de Ecatepec, que al parecer continua en expansion.
han agotado la mayor parte de sus espacios con posibilidades de ser habilitados para la vivienda, ya sea por
efectos del propio crecimiento industrial, como seria el caso de Tlalnepantla o Naucalpan, por cuestiones de
equilibrio demografico — ecoldgico, Naucalpan o el mismo Ecatepec por ejemplo, o simplemente por la
problematica de seguridad en la propiedad y la carencia de recursos econdmicos para la apertura de espacios
fisicos con posibilidades de urbanizacién, lo cual se presenta en los cuatro municipios sefialados. Otro aspecto
importante es el éncarecimiento de la propiedad propiciado por la escasez de espacios; esto entre otras cosas,
la limitado el flujo de personas del medio rural a municipios como Nezahualcoyotl y Ecatepec, que fueron
durante mds de tres décadas el dinamizador de la evolucién demogrifica en la zona conurbada del D.F. (Plan
Regional Metropolitano del Valle de México, 1993). .



momento de pensar en el fendmeno metropolitano pues para considerar parte de una zona
metropolitana a una unidad politico-administrativa es necesario que éstas se conviertan en
lugares de residencia de trabajadores no agricolas, condicidn que relacionada con los
procesos migratorios. De esta manera, de acuerdo a los altimos Censos de Poblacion y
Vivienda de INEGI, podemos decir que se refuerza el proceso de terciarizacion de (PEA)
en el ambito de la ZMCM, pues los sectores primario y secundario experimentaron
decrementos importantes de manera mas significativa en el DF.

En el conjunto de los municipios metropolitanos el decremento fue de —6% en el
sector primario durante el periodo 1990-2000, en el DF fue de casi —85%; de esta manera,
la PEA de la ZMCM correspondiente a éste sector paso de 173,691 personas a 57,206 (-
67%). En el sector secundario los decrementos fueron de —7% y 29% respectivamente. Por
el contrario, la PEA ubicada en el sector terciario incremento en casi 59% en la periteria
mexiqulense y casi 10% en el DF para el mismo periodo. Esto hizo que para el afio 2000 el
64% de la PEA del sector primario y el 58% de la PEA ubicada en el sector secundario se
concentraran en los municipios metropolitanos, mientras que el 63% de la PEA del sector
terciario en €l DF (Cuadro 1).

Cuadro 1. PEA de la ZMCM 1990-2000

Municipios Metropolitanos| 38974 | 36,606 | -6.08 | 831.823 | 771,843 | -7.21 | 1.181.452 | 1.875.200| 58.72
DF 134,717 | 20,600 | -84.71 | 778,444 | 551423 |-29.16 | 1,971,646 | 2.167.366| 9.93

ZMCM 173,691 | 57,206 | 67.06 | 1,610,267 | 1,323.266 | -17.82 | 3,153.098 ]4.042.566 | 28.21
Fuente: Censos Gienerales de Poblacion y Vivienda 1990 y 2000, INEGI

Cabe mencionar que en las delegaciones periféricas sélo Milpa Alta experimentd
incrementos de la PEA en los tres sectores: 17% en el primario, 15% en el secundario y
58% en el terciario. La delegacion Tlahuac presentd incrementos en la PEA del sector
secundario y terciario: 2% y 63% respectivamente. Fue Cuajimalpa la delegacion que
presentd los incrementos porcentuales mas importante en el sector terciario con 48%,
sumandose a ésta, las delegaciones de Xochimilco (38%) y Tlalpan (33%). Contrario a lo
anterior, las delegaciones centrales experimentaron decrementos significativos en la PEA

de los tres sectores.
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Con respecto a los municipios metropolitanos, en el primer contorno se presentaron
decrementos porcentuales tanto en la PEA dedicada al sector primario como secundario, en
promedio tueron de -23% y -28% respectivamente; solo la PEA del sector terciario
experimento un incrementd de 8.3% en promedio, el mas importante en Naucalpan con
10.7%.

En el segundo contorno, si bien se presento en términos generales un ligero
incremento de 5% en la PEA dedicada al sector secundario, el experimentado en el sector
terciario fue el mas importante en el conjunto de los municipios con 78%, lo que hizo que
poco mas del 54% de la PEA de éstos municipios se ocupara en actividades terciarias.

Dentro de éste grupo de municipios, el Gnico que experimentd un’ incremento
porcentual en la PEA con actividades primarias fue Atenco con 2%, presentd también los
incrementos mas importantes en los sectores secundario y terciario con 47% y 113%
respectivamente,  Con respecto a la PEA del sector secundario, los incrementos
porcentuales mas importantes se encontraron en Chimalhuacan (26.9%), Atenco (47%),
Tultitlan (25%) y Coacalco (14.5%); por el contrario, Ecatepec, Huixquilucan, Atizapah de
Zaragoza y Tialnepantla experimentaron decrementos. Los municipios que para 2000
presentaron una mayor proporcion de PEA ubicada en el sector secundario fueron Atenco
con 30.5%, Tultitlan con 27.6% y Cuautitlan lzcall: con 27%. En el sector terciario,
Chimalhuacan y Tultitlan experimentaron los incrementos mas significativos en el segundo
contorno con 145% y 105% respectivamente, mientras que Huixquilucan y Coacalco fueron
los municipios con mayor presencia dé PEA en el sector terciario: 60% de la PEA de
Huixquilucan se ubico en el sector de referencia y 58% para el caso de Coacalco.

El tercer contorno de los municipios metropolitanos se caracterizé por presentar un
incremento de 30% en la PEA del sector primario, y el incremento mas importante en el
sector secundario en el ambito de la periferia mexiquense con 27%. En las actividades
prnimarias, los incrementos mas importantes durante el pertodo 1990-2000 se presentaron en
Cocotitlan, Ixtapaluca, Nextlalpan, y Temamatla; por otro lado, se encontré que el
porcentaje de la PEA ubicada en estas actividades fue de 5% en promedio, el mas alto si se

considera el promedio presentado en el resto de los municipios metropolitanos®, en este

* En el primer contorno de los municipios metropolitanos el promedio de PEA en el sector primario fue de
0.26% v en el segundo contorno de 1%, de acuerdo a los datos del XII Censo General de Poblacion y
Vivienda 2000.

Il



sentido, destacan municipios como San Martin de Piramides con 15.6% de su PEA en
actividades primarias, Cocotitlan con 13.7%, Temamatla con 11%, Zumpango con 7%,
Texcoco con 6.9%, Chiautla con 6%, Chalco con S.S%Vy Nextlalpan con 5.4%. En el sector
secundario, los incrementos experimentados por Nextlalpan (98%), Chiconcuac (76%), San
Martin de las Piramides (66%), Atenco (47%) y Tultepec (43%) fueron los méls importantes
en el conjunto de las periferias mexiquenses; sin embargo, en el tercer contorno, los
municipios de Zumpango, Tecamac y Nicolas Romero experimentaron decrementos de -
3.58%, -1.23% y -0.69% respectivamente; asimismo, los municipios con mayor presencia
de PEA ubicada en actividades secundarias fueron Coyotepec con 38.5% del total de PEA
municipal, Nextlalpan y Huehuetoca con 34%, y Tepotzotlan con 33%. En el sector
terciario, Ixtapaluca (139%), Tultepec (134%), Tepotzotlan (107.5%) y Nextlalpan
(106.6%) tueron los municipios con los mayores incrementos. Ahora bien, los municipios
que presentaron un mayor porcentaje de PEA en actividades terciarias fueron Chiconcuac
con 05% del total municipal y, Chalco, Ixtapaluca, C_hiautla, Chicoloapan, Tecamac,

Tecamac, Temamatla, Teotihuacan, Texcoco con porcentajes arriba de 50%.

1.4 LAS ACTIVIDADES URBANAS

Con la urbanizaciéon y metropolizaciéon de las unidades-politico administrativas no
solo viene, como vimos en el apartado anterior, la transformacion ocupacional de la
poblacion, se acompafia también del cambio en la base economica de las delegaciones y
municipios; asi, se asientan en sus territorios establecimientos identificados con lo urbano
teniendo como elemento paradigmatico a las manufacturas.

En la ZMCM, los municipios presentaron los incremento mas importantes en los
tres sectores (manufactura, comercio y servicios) en comparacioén a los reportados por el
DF (Cuadro 2). Aunque el incremento mas importante fue en los establecimientos con
actividades de servicios (66%), creemos que el experimentado por las manufacturas (62%)
resulta mas significativo por el impacto que tiene en el personal ocupado, a pesar de la
tendencia que presento el sector manufacturerb a ocupar menos personal. Mientras que en
1989 cada establecimiento manufacturero ocupo 36 personas, los servicios ocuparon 3; en
1999 cada manufactura ocupd entre 18 y 19 personas, los servicios siguieron ocupando un

promedio de 3 personas.
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Cuadro 2. Establecimientos Econdmicos en la ZMCM,

£9
Muneipios Mclropolitanos | Y 489 | 25085 62 58139 [ 137.290 58 27.026 | 78380 66
DF 22,087 | 31.068 29 123,042 {179,999 32 75.590 | 127.966 41
ZMCM 31576 | 56,153 44 190,181 | 317.289 40 102,616 | 206,346 30

Fuenie e Econdmicos 1989 y 1999 INEGT

En la metropoli, durante el periodo de 1989 a 1999 el incremento porcentual de
personal ocupado en el sector manufacturero fue de casi 16%, resultado del incremento
experimentado en los municipios metropolitanos (33.47%), pues el DF reporté una ligera
perdida al pasar de 499,791 personas ocupadas en las manufacturas a 498,055 personas
ocupadas (cuadro 3): un decremento del orden de —0.35%; sin embargo, las delegaciones
Magdalena Contreras (61%), Cuajimalpa (43%), Milpa Alta (40.9%) y Xochimilco (37.9%)
mostraron los mayores incrementos.

Cuadro 3. Personal Qcupado en la ZMCM.

Municipios Metropolitanos | 309,888 | 465,776 | 33.47 [147.827| 321.013 | 5§3.95 88,911 | 243,467
DF 499,791 {498,055 | -0.35 [434,862} 589,873 | 26.28 | 438,097 } 889 502 .
ZMCM 809,679 | 963,831 1599 582,689| 910,886 | 36.03 | 527.008 [1.132.969] 53.48

Fuemie: Censas Econdmicos 1989 y 1999, INEGL. México

Volviendo al caso de los establecimientos, los incremento experimentados por la
periferia mexiquense hizb que la concentracion historica del ﬁF disminuyera. Para 1989 la
capit'al del pais concentré en el ambito metropolitano el 69.9% de los establecimientos
economicos con actividad manufacturera, diez afios después concentro el 55.33% de estos
establecimientos. La misma tendencia se presentd en los sectores comercial y de servicios;
en el primero, la entidad concentrd en 1989 el 64.69% de los establecimientos economicos,
para 1999 el porcentaje llegd a 56.73%. Con respecto a los servicios, los porcentajes para
ambos afios fueron de 73.66% y 62% de los establecimientos econémicos. .

En este sentido, es importante mencionar lo ocurrido durante dicho periodo en las
llamadas delegaciones rurales. Magdalena Contreras, Tlalpan, Tlahuac y Xochimilco
reportaron los incrementos mas importantes en los tres sectores, en el caso de los
establecimientos manufactureros los incrementos en promedio fueron de mas de 100%. Las

delegaciones Cuajimalpa y Milpa Alta que en 1989 no reportaron establecimientos
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manufactureros, para 1999 presentaron 327 la primera y 244 la segunda. En los
establecimientos con -actividades comerciales el incremento porcentual de las cuatro
delegaciones penféricas del segundo contorno fue, en promedio. 87%. destacan lambién las
delegaciones de Milpa Alta (85%) en el tercer contorno y Cuajimalpa (91.9%) en el
primero. En los servicios, las cuatro delegaciones reportaron en promedio un incremento
porcentual de 170.5%; destacando también Coyoacan (111%), Cuajimalpa (168%),
lztapalapa (122%) y Milpa Alta (165.8%). Como se puede apreciar, las ilamadas
delegaciones rurales no sdlo fueron umportantes en la dindmica poblacion del DF y la
‘recomposicion ocupacional a través de la PEA, también en lo que toca al crecimiento de las
actividades econdmicas de la capital del pais.

En el ambito del Estado de México, fueron los municipios del tercer contorno los
que presentaron los incrementos mas significativos durante el periodo 1989-1999 en
establecimientos manufactureros con 277%, destacando los municipios de Teoloyucan
(875%), Tultepec (800%), Acolman (758.8%), Teotihuacan (741%), Chiautla (477.7%).
San Martin de las Piramides (471.4%) y Tepotzotlan (458.6%), se suman a éstos, Atenco
(1300%) y Chimalhuacan (457%}) en el segundo contorno, cuyo incrementd promedio fue
de 181%’. El incremento en el primer contorno fue de 86.4%, destacando el municipio de
Nezahualcoyotl con 117.6%.

" La manera en la que se tradujo lo anterior en términos de personal ocupado fue la
siguiente. En el primer contorno, mientras Naucalpan perdié personal ocupado en el sector
manufacturero (-1.91%), Nezahualcoyotl tuvo el incremento porcentual mas importante en
todo el conjunto metropolitano con 91.43% al igual que Atenco con 95.86% en el segundo
contorno, lo acompaiiaron Huixquilucan con 79.3% y, La Paz, Tultitlan y Chimalhuacan
con incrementos porcentuales por arriba de 60%. En el tercer contorno encontramos a
Chiautla, Teoloyucan, Teotihuacan, Tultepec, Melchor Ocampo y San Martin de las
Piramides con incrementos porcentuales por arriba de 80%, Tecamac con un incremento de
70.46% v, C_hicoricuac, Acolman y Tezoyuca con incrementos superiores a 60%; es
importante hacer mencion que en éste ultimo contorno los municipios de Cuautitlan de R.R.
y Zumpango experimentaron perdidas de personal ocupado en el sector manufacturero con

-14.9% y -61.56% respectivamente.
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Ahora bien, al explorar la composicién por subsectores en los establecimientos
manufactureros encontramos que las dedicadas a la confeccion de prendas de vestir se
presentaron en mayor medida dentro de los municipios metropolitanos, el 20.5% de los
establecimientos en el primer contorno, 10% en el segundo contorno y 20% en el tercer
contorno de las periferias mexiquenses. Otro de las actividades importantes fue la
elaboracion de productos lacteos: 10.9% del total de ios establecimientos manufactureros
del primer contorno, 12.8% en el segundo contorno y 15% de los establecimientos
manutactureros en el tercer contorno.

Bajo lo anterior, 11.7% de los establecimientos manufactureros en el municipio de
Nezahualcoyotl se dedicaron en 1999 a la confeccion de prendas de vestir, mientras que en
Naucalpan el porcentaje fue de 9.9%. En el segundo contorno, el municipio de Atenco
presentod 40.7% de sus manufacturas dedicadas a la fabricacion de tejidos de punto y 23%
con actividades de hilado, tejido y acabado de fibras blandas, ramas relacionadas con el
subsector de la industria del vestido. Otros de los municipios con presencia importante de
establecimientos dedicados a la confeccion de prendas de vestir fueron La Paz (6.80%),
Tlalnepantla (5.75%) y Chimalhuacan (5.64%). ‘

Los municipios del tercer contorno con mayor presencia de establecimientos de
confeccion de prendas de vestir fueron Chiconcuac (44.6%), San Martin de las Piramides
(37%). Acolman (31.5%), Chiautla (15.3%), Chicoloapan (14.4%), Texcoco (8.94%) e
Ixtapaluca (8.79%). Cabe destacar el caso del municipio de Chiautla con 69% de sus
establecimientos manufactureros dedicados al hilado, tejido y acabado de fibras blandas y
de Chiconcuac con 14.28% en la misma rama, ademas, éste municipio report6 12.5% de sus
establecimientos econémicos con actividad de fabricacién de tejidos de punto.

El otro de los. subsectores importante dentro de las actividades manufactureras en
los municipios metropolitanos fue la elaboracion de productos lacteos, actividad
estrechamente relacionada con la cadena agroalimentaria de produccion de leche, cuyo
primer ¢slabon es la produccion de cultivos de forrajeros, siendo éstos una parte importante
en el ambito agricola de los municipios metropolitano como veremos mas adelante.

Asi, tanto en Naucalpan como en Nezahualcoyotl, casi el 6% de los

establecimientos manufactureros se dedicaron en 1999 a esta actividad. En el segundo

* El tercer contorno reporto también el incremento mas importante en ¢l sector servicios para el periodo 1989-



contorno de los municipios metropolitano encontramos que Coacalco, Cuautitlan Izcalli y
Tlalnepantla promediaron poco mas de 7% de sus manufacturas dedicadas a la elaboracion
de productos lacteos. En los municipios del tercer contorno, los porcentajes mas
mportantes fueron de 12.5% en Huehuetoca, 11.4% en Cuautitlan de R.R., 11% en
Teoloyucan, 7.3% en Chalco, 8.6% en Tecamac y 8.5% en Chicoloapan, los porcentajes
que presentaron €stos municipios fueron de hecho los mas importantes en el conjunto de los
municipios metropolitanos.

En términos de personal ocupado, la industria de la confeccion del vestido en
Naucalpan absorbid la mayoria con 18% del total manufacturero en 1999, lo mismo ocurrio
en el municipio de Naucalpan con 17.9%; en éste municipio la segunda rama en
importancia por el personal que ocupd fue la elaboracion de productos lacteos con el 7.5%
del total del personal ocupado en las manufacturas.

En el segundo contorno los municipios que presentaron dentro de su estructura
interna un mayor porcentaje de personal ocupado en la rama de la confeccion de prendas de
vestir fueron Chimalhuacan con 12% y Huixquilucan con 11%, el personal ocupado de éste
uitimo se concentré basicamente en la rama de elaboracion de conservas alimenticias. Por
otro lado, el personal ocupado de los municipios de Atizapan de Zaragoza y de Tlalnepantta
se ubico fundamentalmente en las actividades de hilado, tejido y acabado en fibras blandas
con el'21.5% y 10.7% respectivamente. Existe en éste contorno metropolitano un grupo de
municipios en donde la rama automotriz concentré de manera importante personal ocupado
' tal es el caso de Atenco, Tultitlan, Coacalco y Cuautitlan Izcalli. Es importante mencionar
el caso de Ecatepec cuya industria de produccidén de lacteos concentrd el 11.4% del
personal ocupado en las manufacturas del municipio.

En el tercer contorno, podemos identificar un grupo importante de municipios en
donde la presencia de manufacturas textiles es significativa en términos del personal
ocupado: Jaltenco reportd para 1999 el 80.5% del personal ocupado es ese tipo de
actividades, San Martin de las Piramides, 71.5%, Chiconcuac 68%, Nextlalpan 66.8%,
Chiautla 61%, Cuautitlan de R.R. 54.6%, Acolman 43%, y Nicolas Romero 43.5%, son de
hecho los porcentajes mas importantes, junto con el de Naucalpan (49%), en el contexto de

los municipios metropolitanos.

1999 con 236%
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En el caso del personal ocupado en la elaboracion de productos lacteos. los
municipios con mayor presencia fueron Cocotitlan con 10.2%, Huehueteco con 9%
Texcoco con 11% y Valla de Chalco con 18.7% del total ocupado en las manufacturas. Es
pertinente mencionar que se tratan en su mayoria de pequefios establecimientos pues
elmplean entre 1 y 4 personas y que creemos estarian muy relacionados con estrategias de
generacion de ingresos familiares; aunque en municipios como Texcoco el promedio de
personal ocupado por establecimiento fue de 30 personas, en Cuautitlan de R.R. el
promedio fue de 22 personas, en Valle de Chalco casi 11 personas y en Naucalpan,
Tlalnepantla e Ixtapaluca de 9 personas por establecimiento. Pero como se menciond
anteriormente, €sta actividad manufacturera necesita de una materia prima fundamental: la
leche cuya produccidn esta ligada a la ganaderia y a su vez a la produccion de alimento
para el ganado conocido como forraje, actividad que en el ambito de los municipios

metropolitanos parece ser importante, como veremos a continuacion.

1.5 LA ACTIVIDAD AGRICOLA EN LA FRONTERA PERIURBANA

Como se vio en los apartados anteriores, la periferia rural participa en la
construccion del fenémeno metropolitano a través de constituirse como el espacio receptor
de los “expulsados” de la ciudad central y de las areas intermedias; es también, lugar en el
que las actividades econémicas urbanas pueden seguir reproduciéndose bajo una logica de
produccion mucho mas flexible utilizando ahora las bondades de la nueva logica
empresarial relacionada con la globalizacion'®. Esta periferia rural se concretiza a partir de
la estructura de asentamientos antiguos (entiéndase pueblos) y, de las formas organizativas
internas que le dan identidad y funcionalidad como poblamiento; en este sentido, si bien
existen una buena cantidad de trabajos sobre el papel de los pueblos y los nicleos agrarios
en el proceso de urbanizacion periférico, existen también una serie de estudios sobre las
condiciones en las que el sector agricola se reproduce en el 4mbito metropolitanos.

Como parte dé esos estudios, la FAO define a la agricultura urbana y periurbana

(AUP) como aquella que se lleva a cabo dentro de ios limites o en los alrededores de las

" La globalizacion est4 relacionada con un nuevo modelo de especializacion flexible que se refiere entre otras
cosas al desarrollo de distintas formas de subcontratacién como la maquila doméstica y la industria
wiaquiladora fo que se traduce en una relocalizacién de las empresas y que probablemente este pasando en la
periferia de la ZMCM.
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ciudades e incluye los productos de las actividades agropecuarias, pesqueras y forestales,
asi como los servicios ecologicos que proporcionan, ademas, se entiende por agricultura
urbana y periurbana las practicas agricolas, dentro de las ctudades y en torno a ellas, que
compiten por recursos —tierra, agua, energia, mano de obra- que podrian destinarse también
a ofros fines para satisfacer las necesidades de la poblacion urbana. Estas condiciones
descritas por la FAO creemos que se traducen en términos del paisaje urbano en “manchas
verdes” que pueden guardan algin tipo de actividad agricola. En el caso de la imagen que
se presentan se puede identificar parte de los municipios de Ecatepec y Coacalco en donde
“conviven” zonas habitacionales, industriales y alfalfares utilizados para alimentar a
ganado productor de leche.

Fota 1. Perspectiva de una parte del Valle de México desde 1a Sierra de Guadalupe.

Fuente: Grupo d= Estudios y Andlisis Municipal Metropelitane, 2002

Particularmente, la expresion de agricultura periurbana se refiere a unidades
agricolas cercanas a una ciudad - que explotan intensivamente granjas comerciales 0
semicomerciales para cultivar hortalizas y otros productos horticolas, criar pollos y otros
animales, y producir leche y huevos (FAQ, 1999). En este sentido, y como vimos en el

apartado anterior, una de las manufacturas con mayor importancia en el dmbito de los
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municipios metropolitanos fue la dedicada a la elaboracion de productos lacteos, actividad
' que tiene mucho que ver con la cadena agroalimentaria de produccion de leche en donde la”
periferia mexiquense tiene un destacado aporte tal y como veremos a continuacion, antes,
es necesario aclarar que la regionalizacion disefiada por el Estado de México ubica a los
municipios metropolitanos en tres Distritos de Desarrollo Rural (DDR), DDR 1 Toluca
(Huixquilucan), DDR U Zumpango'', y DDR 11 Texcoco'%.

De acuerdo a la informacion generada por la SAGARPA (Cuadro 4), los DDR 11
Zumpango y 11l Texcoco concentraron el mayor volumen de la produccion de leche de todo
el Estado de Méxiéo. Para 1999, el primero de los DDR concentro el 34.35% de la
produccion y el segundo 37.34%; en el afio 2000, el DDR Zumpango concentrd casi 40%
de la produccién estatal, mientras que el DDR Texcoco 33%, esto debido a un incremento

en la produccién de 26% en Zumpango y un decremento de —3.9% en Texcoco.

Cuadro 4. Volumen de la produccion de productos pecuarios

Toluca 48115 60991 105 [149 [4120 6121 35 1 2
Zumpango 148440 [187553°  [110 |96 [17731 [3697 | 89 2 3
Texcoco 161339 155003 [100 |55  |4141 7849|115 |187 |4 10
Tejupilco 8701 2301 9 9 1052 (7694 (352 [213 |15 |19
Atlacomulco 12285 |26765 116 [163 [2686  [2023 |6 5 0 1
Coatepec Harinas {21499 [9190 54 41 11146 5097 213 1157 19 14
Valle de Bravo 4402 |6.294 71 105 2337 (1762 |77 |65 3 3
Jilotepec 27,334 |20.856 |80 55  [3.695 [2.052 |9 17 0 R
TOTAL 432,115 (468,953 [645 [673 [36,908 138295 [829 [768 |34 |59

FUENTE: Suhdelegacion de Planeacién y Desarrollo Rural, SAGARPA

Por otro lado, es importante mencionar el caso de la produccion de huevo ya que
mientras el DDR II Zumpango experimenté un decremento en la produccidn del orden de
68%. lo que hizo que pasara de concentrar el 48% de la produccion estatal en 1999 a casi
I5% en el afio 2000, el DDR IlI Texcoco presentd un incremento de 89.5% con lo que paso
de concentrar 11.2% de la produccion a 20.5% durante los sefialados. Con esto, el DDR 11

se convirtié en el mas importante dentro del Estado de México en cuanto a la produccion

"' En el Distrito II Zumpango se encuentran también los municipios de Acolman, Atizapin de Zaragoza,
Coyotepec. Cuautitlan, Cuautitlan Izcalli, Huehuetoca, faltenco, Melchor Ocampo, Naucalpan, Nextlalpan,
Nicolds Romero, San Martin de las Pirdmides, Tlalnepantla, Tultitlan, Tecidmac, Teoloyucan, Teotihuacan,
Tepotzotlan, Tezoyuca, Tuitepec y Zumpango.

'*Son parte del Distrito Il Texcoco los municipios de Atenco, Coacalco, Cocotitlan, Chalco, Chiautla,
Chicoloapan, Chiconcuac, Chimalhuacan, Ecatepec, Ixtapaluca, La Paz, Nezahualcoyotl, Temamatla y
Texcoco.
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del huevo. Por altimo, ambos DDR presentaron incrementos importantes en la produccion
de miel: 178% para el caso de Zumpango y 62.6% para Texcoco.

De esta manera los DDR I y 11 tienen una importancia fundamental en el contexto
del Estado de Meéxico, y de paso en la ZMCM: concentraron 77.33% de la produccion de
leche a nivel estatal, lo que se reflejo en el elemento indispensable para la produccion: las
vacals. El DDR II Zumpango reportd en 1999 35,560 cabezas, pafa el ano 2000 el namero
se elevo a 134,158 cabezas, un incremento de 277%; lo que hizo que pasara de concentrar
6.6% de las cabezas en el ambito estatal a 18.5%. El DDR Il Texcoco paso de 22.162
cabezas a 85,305, un incremento de 284.9%, paso de solo 4% del total de las cabezas en el
estado a 11.7% durante el periodo de referencia.

Como mencionamos anteriormente, la produccion de leche esta estrechamente
ligada al cultivo de forrajes al ser estos el alimento que garantiza que la cadena productiva
sea eficiente en términos de rendimiento del prodlucto final. De esta manera, los DDR 11 y
[} muestran un papel importante en cultivos conocidos como forrajeros, especialmente en
el DDR de Zumpango ya que durante el periodo 1999-2001 se colocod como el principal
productor de forrajes en el Estado de México, sin embargo, bajo los datos arrojados por la
Programa de Informacién Agropecuaria de la SAGARPA, el DDR 1l Texcoco perdid
dinamisimo en la produccion de estos cultivos.

' Lo anterior no impidié que én ambos DDR se presentara una disminucion de la
superficie sembrada Este fendmeno se acentu6 en el DDR Texcoco, ya Ique perdid
superficie en todos los productos que se sefialan en el cuadro 5, siendo los mas
significativos la avena forrajera y la cebada grano. En el primero de los cultivos, el
decremento fue de ~86.5% al pasar de 14,264 hectareas en 1999 (el 21.8% de la superficie
estatal sembrada), a sélo 1,919 en el afio 2001 (6.3% de la superficie sembrada a nivel
estatal). En el caso de la cebada grano, el DDR III Texcoco pasé de 5,072 hectareas en el

primer afio de referencia a s6lo 582 hectireas en el 2001, un decremento del orden de 89%.
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Cuadyro 5. Cultivas ¥y superficic sembrada (hectiareas)

- Distrito

E;L‘iﬁ'fod‘ $41.223 [ 6053794 65,245 | 30456 [47.184 | 28.258 | 30.902 | 34.708 | 26.882.1 [ 23.611 | 20.226 | 21.690.5
D' 11 I_\ -
Zowmnaa | 31850 | 44620 | 5615 | 4050 [ 15.745] 10,050 | 25.830| 31051 { 8.762.1 13356 | 12710 ] 15.690
BHIPANEO

el tins99 | 46235 {13264 | 1919 | 1978 | 12809 | 5072 [38200] 3630 | 2900 | 4021 | 2555
Texcoco R 1,235 20 ; . W8 3072 1582001 3.67 91¢ 002 2535

Fuente: Anuario estadistico del Estado de México 1999, INEGI v Programa de informacion agropecuaria. SAGARPA. 2001

Por otro lado, aunque el DDR Zumpango experimento decrementos en la superficie
sembrada para maiz grano, avena forrajera y trigo, la superficie destinada a la produccion
de cebada grano incremento 20%: pasd de concentrar 83.5% de la superficie estatal
sembrada en 1999 a 89.4% en 2001. Otro de los productos que vieron incrementar la
superticie sembrada fue el maiz forrajero, uno de los alimentos elementales para el ganado
bovino' dedicado a la produccion de leche. Para 1999, el DDR contd con 8.762.17
hectareas, el 32.5% de la superficie sembrada a nivel estatal, en 2001 la superficie que se
sembro de maiz forrajero f‘ue de 13,356 hectareas, el 56.5% de la superficie estatal, esto
significd un incremento de 52.4% en la superficie sembrada. Por Gltimo, aunque el frijol no
es un producto destinado a la produccion de leche, si es un cultivo basico, tradicional e
importante en la estructura productiva del DDR ya que concentré el 62.8% de la superficie
estatal sembrada con éste producto en 1999, para el afio de 2001 concentro el 72.3% de la
superficie estatal sembrada con frijol.

Lo anterior llevo a qu; el volumen de la produccion de cebada grano incrementara
32, 439 toneladas de 1999 a 2001, pasando de concentrar el 82% de la produccion estatal a
94.7% para cada uno de los afios sefialados. En el caso del maiz forrajero, el incremento fue
de 25%. la produccién de éste cultivo en el DDR Zumpango representé casi 33% de la
produccidn estatal en 1999, para el afio 2001 representd casi 95% de la produccion del
Estado de México. Por otro lado, uno de los cultivos tradicionales, junto con el maiz, es el
frijol El incremento experimentado en el volumen de la produccion de frijol fue de 67.5%,
con lo que el DDR pas6 de concentrar el 57.8% de la produccion estatal en 1999 a 75% en
el afo 2001. Otro producto con presencia importante fue el trigo grano, el DDR Ii

- Zumpango: el 5% de incremento en el volumen de la produccion durante los afios de 1999 a

2001, implico que pasara de concentrar 22% de la produccion estatal en el primero de los
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anos a 34.5% de la produccion en el Estado de México para el afio 200! (Cuadro 6). Por
ultimo, y aunque no hay dato para el afio 2001, se puede mencionar que el DDR Zumpango
concentro en 1999 el 82% de la produccion estatal de alfalfa, otro de los forrajes

ndispensables como insumo para la produccion de leche.

Cuadro 6. Cultivos ¥ volumen de produccion en los DDR

Distrita’:

Lxtade de

Méxicn I'591.533.9|2.280,114.9]| 19810331 | 454.458.6 | 1161183 | 77.639.4 | 62.645.9 | #8.483.5 | 1535.755.2[ 1.037.654.2|821 614 5 5D

Dhstrite de

Zumpango 102,541 137.577.5 | 101.491.0 | 56,133, | 25.445.] 26,796 | 51.398.0 | 83,8380 | 506,064 633,136 | 673920 | 8D

Ihstrito de -
2ZRG.RRO.R | 151.134.4 | 269.850.4 | 29.649.1 | 44.8%4.8 | 38534 | 112478 1.455 | 3213618 179950 |147.694.5 SD

Texcocn

Fuente: Anuariv estadistico del Estado de México 1999, INEGI y Programa de informacion agropecuaria. SALUARPAL 2001

En el caso del DDR Il Texcoco, la disminucién generalizada en la superficie
sembrada hizo que el volumen de la produccion de la mayoria de los diversos cultivos
cayera de manera importante, resaltan los decrementos experimentados en avena forrajera
(-89%) y cebada grano (-87%), tal y como se puede apreciar en el cuadro 6. A pesar de los
anterior, el DDR I se colocd como ei principal productor de trigo grano ya que concentrd

36.6% de la produccion estatal en 1999 y 49 6% de la produccion en el afio 2001,

Ahora bien, la perdida generalizada de superficie de siembra es el resultado, de dos’

procesos que confluyen en la periferia_de la ZMCM, por un lado, el proceso de

urbanizacion, y por otro, la crisis historica del sector agropecuario. Desde la publicacion en
1993 del Plan Regional Metropolitano, se reconocia que en el Distrito II existia una mayor
proporcion de superficie agricola (riego y temporal), asi como pecuario extensivo, mientras
que en el Distrito 111 el porcentaje mayoritario era para superficie forestal; sin embargo, era
este ultimo el que concentraba la mayor extension de zonas erosionadas, lo que se reflejo en
la perdida de superficie agricola (-87.38% de 1986 a 1989), problemitica de la que no
escapo el Distrito II (-59.58 de 1986 a 1989). Esto nos habla de un importante proceso de
deterioro de las condiciones de produccion de los campesinos de los MUNIcipios
comprendidos en estos Distritos..

En cuanto a las zonas urbanas, de acﬁerdo al Plan Regional Metropolitano, de los
afios 1983 a 1986, fue el Distrito III Texcoco quien tuvo el incremento mas importante en

comparacion con el Distrito 11 Zumpango; el primero sufrié un incremento de 19.40%,

mientras que el segundo lo hizo en 4.99%. Por su parte, el Distrito Il Zumpango no ha
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estado exento del crecimiento de zonas urbanas, solo que este ha sido menor: 4.99% para
los afos ya mencionados. De esta forma. se puede observar un deterioro general de las
actividades agricolas y en este sentido de los mismos recursos naturales a favor del
crecimiento urbano. Esta tendencia se observa de manera mas clara en el oriente de la
entidad, es decir el Distrito II1 Texcoco en donde municipios como Chalco, Chicoloapan e
Ixtapaluca han presentado durante los wtltimos veinte afios las tasas de crecimiento
poblacional mas importantes. En el Distrito 11 Zumpango han sido los municipios de
Huebuetoca, Jaltenco, Nicolis Romero, Nextlalpan, Tezoyuca y Tultepec los que
presentaron las tasas de crecimiento poblacional mas importantes a partir del periodo de
1980-1990. momento en el que se ubica el Plan Regional Metropolitano.
_ En otro nivel de informacion podemos rescatar las unidades de produccion rural,
categoria censat utilizada por el INEGI en el Censo Agricola-Ejidal de 1991. Las unidades
de produccion rural son el conjunto formado por los predios, terrenos, o parcelas con o sin
actividad agricola, ganadera o forestal que se encuentres en un mismo municipio; los
antmales criados por su carne, leche, huevo, ptel miel o para trabajo que se posean,
independientemente de su ubicacion, asi como los elementos de produccidn disponibles
para estas actividades, siempre que en el afio agricola 1990-1991 todo esto se haya
manejado bajo una misma administracion y que al menos uno de los predios, terrenos o
parcelas esté-ubicado fuera de los limites de las Areas Geoestadisticas Basicas Urbanas
Censo Agricola- Ganadero, 1991, Glosario, INEGI).

La ZMCM cont6 para 1991 con 76,713 unidades de produccion rural, la mayoria en
los municipios metropolitanos (73.8%); de estas, el 84.8% report6 actividad agropecuaria o
forestal, llama la atencién que en este aspecto el DF hubiera presentado un porcentaje
ligeramente mayor al de los municipios metropolitanos: 86.4% contra 84.2%. Milpa Alta y
Tlahuac con 26% cada una, Xochimilco con 17.7% y Tlalpan con 13.%, fueron las
delegaciones que concentraron el mayor porcentaje de unidades de produccion en el
conjunto del DF. Por otro lado, las delegaciones con mayor proporcion de unidades de
produccion rural con actividad agricola o forestal fiteron Coyoacan e Iztapalapa con 100%
y Magdalena Contreras, Alvaro Obregén y Tlahuac con porcentajes arriba de 90%.

Para el caso de los municipios metropolitanos fueron Chalco (10.1%), Nicolas

Romero (8.9%), Tecamac (5.8%), Texcoco ( 10.7%), Zumpango (6%) e Ixtapaluca (4.6%)
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los que concentraron el mayor nimero de unidades de produccion rural. En términos de las-
unidades de produccion rural con actividad agropecuaria o forestal, el segundo contorno de
HIUNICIPios  metropolitanos  tuvo una  presencia ligeramente mayor de unidades de
produccion rural con actividad agropecuaria o forestal con respecto a los otros contornos:
87.9% contra 84.4% en el primer contorno y 83% en el tercer contorno; en este sentido, el
hecho de que entre 17% y 14% de las unidades de produccidn rurales no realizaran
actividades agropecuarias o forestales, se puede ubicar en el contexto de los efectos del
proceso de urbanizacion en estos municipios y de la propia crisis del sector, tal y como se
comento anteriormente. Las periferias que mas acusaron de lo anterior fueron Atizapan de
Zaragoza y Chalco con 67.8% de sus unidades de produccion con actividad agropecuaria y
torestal y Melchor Ocampo con 45.4%.

Una de las caracteristicas de la actividad agricola desarrollada en la ZMCM es su
orientacion al autoconsumo, principalmente en los municipios metropolitanos. Mientras
que en la periferia mexiquense el porcentaje de unidades de produccion urbanas y rurales
con superficie agricola que destinaron su produccion al autoconsumo fue de 62.7%., en el
DF fue de 54%; destacaron las delegaciones de Magdalena Contreras y Alvaro Obregén
con poco mas de 70% de sus unidades orientadas al autoconsumo, ademas de Tlahuac con
65.4%.

En la periferia mexiquense se encontrd, por un lado, que las unidades de produccion
urbanas y rurales con destino de la produccién al autoconsumo tuvieron una presencia
ligeramente mayor en el segundo contorno: 67.6%. Los porcentajes en el segundo y tercer
contorno fueron de 62% y 61.5% respectivamente. Por otro lado, en el tercer contorno
encontramos el mayor porcentaje de unidades que destinaron su produccién a la venta local
y nacional con 25.7%; en el segundo contorno el porcentaje de unidades con esta
caracteristica fue de 18.5% y en tercer contorno fue de 17%.

Bajo lo anterior, de las cuatro unidades que en 1991 presentd Nezahualcoyotl, las
cuatro estuvieron orientada a la produccion de autoconsumo: en el segundo contorno de los
municipios  metropolitanos, Huixquilucan tuvo practicamente toda su actividad
agropecuaria destinada al autoconsumo: ya que 90% de sus unidades presentaron esa
orientacion. Chimalhuacan, Tlalnepantla, en el segundo contorno, y Coyotepec, Chiconcuac

y Nicolas Romero, en el tercer contorno presentaron porcentajes significativos que van

24




desde 80% a 70% de sus unidades urbanas y rurales. Por otra parte, los municipios que en
1991 reportaron una presencia importante de unidades de produccion con vocacion a la
venta lacal o nacional fueron Cocotitlan con 69% del total de sus unidades y Temamatla
con 58%; Cuautitlan, Ixtapaluca, San Martin de las Piramides, Acolman, Chicoloapan,
Nextlalpan, Tecamac y Tultepec, en el tercer contorno y. Ecatepec y Coacalco, en el
segundo contorno, presentaron entre 30% y 40% del total de sus unidades de produccion
orientadas a Ia venta local o nacionél.

Como se puede apreciar, el tratamiento dado por el INEGTI a la variable “destino de
la produccion” contempla tanto unidades rurales como urbanas, la primera de ellas ya
definida y que se inscribe fuera de lo urbano, sin embargo, el concepto de unidad de
produccion urbana implica, de entrada, el reconocimiento y ubicacién de la actividad
agropecuaria en los espacios estrictamente urbanbs; lo anterior se complementa con el
concepto de vivienda con actividad agropecuaria. Ambos CONceptos representan una
dimension complementaria a los datos empiricos que pueden dar cuenta de la agricultura
periurbana, y cuyo sentido se puede acercar a la discusion sobre los espacios rururbanos.

Asi, las unidades de produccion urbanas son el conjunto formado por el terreno
urbano y/o la vivienda con actividad agricola, ganadera o forestal, dentro de una Area
Geostad_istica Basica Urbana: los animales criados por su carne, leche, huevo, piel, miel o
para.trabajo que posean, independientemente de su ubicacion, asi como los elementos de
produccion disponibles para estas actividades: que en el afio agricola 1990-1991 todo esto
se haya manejado bajo una misma administracion (Censo Agricola- Ganadero, 1991,
Glosario, INEGI).

La ZMCM presento para 1991 3,622 unidades de produccion urbanas, y aunque el
mayor porcentaje se encontré en los municipios metropolitano (59.5%), la presencia de
unidades de produccién urbanas en el DF es importante en el contexto metropolitano ya que
concentrd 40.47% del total de las unidades de produccion urbanas (Cuadro 5); el mayor
porcentaje ubicado en Xochimilco (39%), Milpa Alta (16.9%); Tlahuac (13%) y Tlalpan
(9%). En el ambito de la periferia mexiquense, de las 2,176 unidades de produccion urbana
reportadas en 1991, Texcoco' (15%), Zumpango (8%), Nicolas Romero (7.6%). Chalco
(6.6%), Ecatepec (5.9%), Tecamac (5.8%), Tepotzotlan (5.6%) e Ixtapaluca (5%)

concentraron el mayor niimero de unidades. Vale Ia pena mencionar en este sentido a




Nezahualcoyotl,

ya que a pesar de constituirse desde sus ofigenes como un municipio

eminentemente urbano. concentré 4% de las unidades de produccion urbanas de los

municipios metropolitanos.

Cuadro 7. Unidades de Produccion en la ZMCM

Municipios Meiropolitanos 36,635

2176

74480

47.707
DF 20,078 17.351 1.4606 27.858
ZMCM 76.713 65.058 3.622 102338

Fueme: Censo Agricola y Ejidal 1991, INEGI

El primer contorno de los municipios metropolitanos, present6 la mayor proporcién
de unidades de produccién urbana; de las 2.045 un.idades de produccion del contorno, 130
fueron exclusivamente urbanas, es decir 6.3%. Los porcentajes en el segundo y tercer
contorno fueron de 4.5% y 3.4% respectivamente. Por otro lado, mientras Nezahualcoyotl
cancentrd 67.6% de las unidades de produccion urbanas del contorno, Naucalpan concentré
32%, sin embargo, de sus 1,957 unidades de produccion sélo el 2% fueron urbanas.

En el segundo contorno. los MUNICipios con una mayor presencia de unidades de
produccion urbana fueron Atizapan de Zaragoza con 18.8% del total de sus unidades,
Coacalco con 9.7% y Ecatepec con 9%: en el tercer contorno, fueron Tepotzotlan, Jaltenco,
Chicoloapan, Temamatla y Texcoco con porcentajes del 7% al 5%. Ahora bien,
considerando el total de unidades de produccién urbanas, que fue de 459 para el caso de los
municipios del segundo contorno, los municipios de Ecatepec (28%), Chimalhuacan
(16.7%) y Cuautitlan Izcalli 13%) concentraron el mayor nimero de unidades; en el tercer
contorno el numero de unidades de produccion urbana llegd a 1,567 en 1991,
concentrandose en mayor medida en Texcoco (20.9%), Zumpango (11%), Nicolas Romero
(10.4%), Chalco (9%), Tecamac (7.9%), Tepotzotlan (7.7%), Ixtapaluca (6.8%).

De esta manera, municipios como Nezahualcoyotl, Ecatepec, Atizapan de Zaragoza,
Coacalco, Chicoloapan y Jaltenco con una participacién importante en las unidades de
produccion urbana, son periferias que no mostraron una presencia significativa de unidades
de produccién rural, ademas, estan son municipios que han experimentado un profundo -

‘proceso de urbanizacion, los primeros con ya un alto grado de urbanizacion y los dos

ultimos en franco proceso al experimentar elevadas tasas de crecimiento poblacional:
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laltenco de 12.3% durante el periodo 1980-1990 y Chicoloapan de 8.9% para el mismo
periodo y de 6% para 1990-2000.

Al mismo tiempo, encontramos un grupo de municipios, que como los anteriores, se
manifestaron de manera significativa con respecto a las unidades de produccion urbanas,
sin embargo, a diferencia de los otros, presentaron un’namero importante de unidades de
produccion rurales en el ambito de los municipios metropolitanos, su grado de urbanizacion
no se compara con el de Nezahualcoyotl, Ecatepec o Atizapan de Zaragoza y sus tasas de
crecimiento poblacional en los dltimo afios ha sido menores. tal es el caso de Chaico,
Nicolas Romero, Tecamac, Texcoco y Zumpango. Asi, esta forma de organizacion de la
produccion rural, aparece incrustada en el espacio urbano desarrollaron sus actividades y
construyendo el aspecto que va tomando lo urbano periférico, a pesar de encontrarse en
municipios altamente urbanos.

Ahora bien, otra de las categorias utilizada por el INEGI en el Censo Agricola-
Ejidal, y que representa otro nivel de anilisis es Ia vivienda con actividad agropecuaria. Por
vivienda con actividad agropecuaria se entiende aquella que en el traspatio 0 azotea, se
cultivan o se tienen arboles frutales, hortalizas o flores para venta; vivero o invernadero; se
dedican a la cria y explotacion de animales o bien, cuenten con colmenas (Censo Agricola-
Ganadero, 1991, Glosario, INEGI).

" El nimero de viviendas con actividad agropecuaria en el conjunto metropolitano fue
de 102,33 (lo que pudo representar alrededor del 3.2% del total de viviendas de la ZMCM
de 1990), la gran mayoria se ubico en los municipios (72.7%). Si se considera un promedio
de 5 habitantes por vivienda, estariamos hablando de mas de medio millon de personas en

contacto con actividades agropecuarias dentro de su vivienda, sin que ésta se encuentre
forzosamente ubicada en el espacio rural, lo cual abre la posibilidad de la generacion de un
ingreso familiar y en este sentido de una posible estfategia de supervivencia urbana,

En el DF, las delegaciones con mayor presencia de viviendas con actividad
agropecuaria fueron Xochimilco (30.4%), Tlahuac (19%), Magdalena Contreras (11.8%),
Milpa Alta (9.5%) e Iztapalapa (8.4%). Para el caso de la periferia mexiquense, asi como en
el caso de las unidades de produccion urbanas, otra vez aparece Nezahualcoyotl el cual

concentrd 11% de las viviendas con actividad agropecuaria del total de los municipios
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metropolitanos, siguiendo Chalco (6.8%), Chimalhuacan (6%), Ecatepec (7.8%), Nicolas
Ramero (6.8%), Tecamac (5.4%) y Texcoco (5.6%).

Por otro lado, si consideramos el nimero de viviendas que habia en 1990, los
municipios con mayor presencia de viviendas con actividad agropecuaria fueron de Atenco
(14.7%) Chimalhuacan (10%) y Huixquilucan (9.5%) en el segundo contorno; en el tercer
contorne fueron Cocotitlan, Coyotepec, Chicoloapan, Melchor Ocampo, Temamatla,
Teoloyucan, Teotihuacan, Tepotzotlan, Tezoyuca y Tultepec con porcentajes de mas de
20% de sus viviendas con actividad agropecuaria.

Ahora, para finalizar este capitulo, es menester rescatar una serie de elementos que
se consideran importantes para el sentido que tiene este trabajo, comenzando por mencionar
el nivel de participaciéon que tuvo el ambito rural en la construccion de la metropoli a traves
de la incorporacion de suelo agricola para el crecimiento urbano, sino también, a través de
importantes flujos migratorios provenientes de zonas rufales, algunas cercanas al DF. Con
el paso del tiempo, el sentido de las migraciones en el ambito metropolitano adquirid una
direccionalidad mas diversificada, es decir, los flujos no solamente fueron de lo rural a los
urbano. también de lo urbano a lo rural. Los casos de las delegaciones llamadas rurales y de

los municipios del Gltimo contorno, periferias que experimentaron las mas altas tasas de

* crecimiento durante los dltimos afios, podrian constituirse como ejemplo de lo anterior.

- Por un lado, se encontrd una especie de desplazamiento de actividades economicas
hacia la periferia lejana, es decir, a los municipios metropolitanos del tercer contorno. Estos
municipios mostraron los incrementos porcentuales mas importantes en el numero de
establecimientos econdmicos dedicados a la manufactura, siendo las actividades textiles y
de elaboracién de productos lacteos las de mayor presencia. Curiosamente, los municipios
que experimentaron fos incrementos més importantes en las manufacturas no fueron
aqﬁellos con presencia importante en la concentracion de unidades de produccion rural a
nivel del conjunto de los municipios metropolitanos.

En este sentido, las actividades agropecﬁan'as en la periferia se definieron a partir de
la importancia que tuvo la ganaderia en términos de. la produccion de leche y
consecuentemente la produccién de cultivos forrajeros. Por otro lado, la produccion en la
periferia mexiquense es basicamente de autoconsumo, la orientacién a la venta local y

nacional se encontrd de manera més importante en los municipios del tercer contorno

28




w W W W W W

metropolitano. Por ultimo, el hecho de considerar las unidades de produccion urbana y las
viviendas con actividad agropecuaria colocé algunas ideas de como se esta construyendo la
urbanizacion periférica al considerar el hecho de que al interior de los espacios urbanos
(AGEBs urbanas) se llevan a la practica actividades que tienen que ver con lo rural y cuya
presencia se hace significativa en la medida que nos acercamos a las areas urbanas mas
consolidadas.

De esta manera, el nuevo sentido que van adquiriendo las actividades econdmicas y
los procesos demograficos hacen que la periferia crezca y se transforme, transformandose
rambién las actividades que de origen se han desarrollado en las unidades politico-
administrativas. Una de estas actividades es la agricultura, la cual esta expuesta a una fuerte
presion urbana y a una crisis historica lo que dificulta las condiciones generales de
produccion; a pesar de eso, el contacto con el medio propiamente urbano les otorga ciertas
ventajas como la cercania de un mercado para su produccion, o bien, la posibilidad de
emplearse_en actividades urbanas como una forma de complementar sus ingresos. Esto, €s
parte de las caracteristicas que el crecimiento periférico va adquirienda en el proceso de
urbanizacion, proceso que para el municipio de Tecamac empezo desde la década de los

setenta y que ahora es menester tratar en el siguiente capitulo.
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2. CARACTERISTICAS DEL CRECIMIENTO PERIFERICO EN
TECAMAC

Después de revisar las condiciones generales que caracterizan fas transformaciones
experimentadas por los municipios metropolitanos en los ﬁltﬁnos afios, considerando el
ambito rural,” es menester revisar las caracteristicas del proceso de urbanizacion en el
municipio de Tecamac, para lo cual nos detendremos en aspectos poblacionales, de las
actividades urbanas, de tipos de poblamientos y de la estructuracion de la Poblacion
Economicamente Activa (PEA), como elementos explicativos que dan cuenta del paso de
un municipio que hasta los afios setenta era esencialmente rural, a uno urbano.

Por otro lado, el reconocimiento que hace el Estado de México del fenémeno
metropolitano a través de la incorporacion en el ordenamiento territorial de dos grandes
regiones, la Zona Metropolitana del Valle de Toluca (ZMVT) y la Zona Metropolitana del
_ Valle Cuautitlan- Texcoco (ZMVC-T) da pie a la construccion en este capitulo de un
) gjercicio comparativo al retomar la Zona Poniente de la ZMVC-T, delimitada por doce
municipios: Tecamac, Coacalco, Coyotepec, Cuautitlan, Cuautitlan Izcalli, Ecatepec,
Huehuetoca, Melchor Ocampo, Teoloyucan, Tepotzotlan, Tultepec y Tultitlan, los cuales
- son también parte de la ZMCM. El elemento que los agrupa es la instrumentacion de
politicas de consolidacion en sus territorios, punto que en el ultimo de los capitulos de

ampliara (Plan de Estatal Desarrollo Urbano 1999-2005).

2.1 ASPECTOS GENERALES

Tecamac, es una voz nahudtl que significa “lugar de la boca de piedra”, que
procede de Tetl, piedra; camatl, boca o labios y la terminacion ¢, que significa en la boca
de la piedra. Alrededor del afios 300 A de C en el horizonte preclasico, se funda Tecamac
con grupos olmecas. Durante la etapa colonial Tecimac perteneci6 al reino de México,
fue cabecera colonial debido a su tradicion prehispamca. Los pueblos sujetos a las
cabeceras coloniales se les conocié como estancias teniendo Tecamac solo una:
Ajoloapan, hoy son dos pueblos ubicados al nororiente del municipio: Santo Domingo
Ajoloapan y Santa Maria Ajoloapan.

En 1522 Tecamac fue asignada encomienda por Hernan Cortés al conquistador

Juan Gonzalez Ponce de Leon quien fallecio en 1540 heredandola a su hijo. En los
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primeros aios de la colonia las actividades econémidas eran practicamente las mismas
que se practicaban antes de la colonia; agricultura, caza y pesca. Esta ultima era parte
importante de la economia de los pueblos ya que parte de la laguna de Xaltocan estaba
dentro del territorio de Tecamac. Dentro de los principales productos se encontraban el
maiz. fiijol, calabaza, nopal, magueyy posteriormente productos de origen europeo.

. A medida que se consolidaba la colonia se fueron construyendo nuevos caminos
tal es el caso de la gran calzada que partia desde México pasando por Ecatepec, Venta de
Carpié, Otumba hasta llegar a Veracruz. Otra via de esta misma calzada era la desviacion
que se tomaba en Venta de Carpid rumbo a las minas de Pachuca la cual pasaba por
Tecamac: justo en la plaza central de Tecamac partia el camino real a Texcoco. Después
de la guerra de independencia Tecamac pasa a ser municipio, esto en el afio de 1825.

" Cuando estalla la revolucion algunos habitantes del municipio se unen a ella bajo
el lema de “Tierra y Libertad” y “La tierra es de quien la trabaja” pasando a formar parte
de las filas zapatiétas; tal fue el caso de miembros de la familia Serda en el pueblo de
Ajoloapan. Siendo gobernador Lsidro Fabela el 8 de septiembre de 1944 la legislatura del
Estado de México decreta que Tecamac llevara el nombre de Felipe Villanueva musico y
compositor mexicano nacido en este municipio.

Ahora bien, el municipio de Tecamac se localiza en la parte noreste del Estado de
Meéxico (mapa 1), y forma parte, como ya se comento, de la region 11 Zumpango; a su vez,
Tecamac pertenece a la subregion 114, junto con los municipios de Apaxco, Coyotepec,
Huehuetoca, Hueypoxtla, Jaltenco, Nextlalpan, Tepotzotlan, Texquixquiac y Zumpango, y
es parte de la ZMCM desde 1980. Los limites del municipio son: al norte con el estado de
Hidalgo y el municipio de Temascalapa; al sur.con Ecatepec; al oeste con Zumpango,

Nextlalpan y Jaltenco y al este con Teotihuacan, Acolman y Temascalapa (mapa 2)
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Mapal Ubicacién del municipio de Teeiamac Mapa2 Colindancias del municipio de Tecamac
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Fuente: Paging del Gobierne del Estado de México Fuente: Pagina &l Gobierno del Estado de Meéxico

Pueden apreciarse dos aspectos diferentes en la morfologia del suelo de Tecamac:
una zona horizontal en lo que antes fuera parte de la laguna de Xaltocan, ahora convertida
en llano; y otra, una pequefia sucesion de cerros hacia el oriente. Por otra parte, de
acuerdo al Bando Municipal, Tecamac esta organizado administrativamente en 12
pueblos, 50 colonias, 2 barrios 11 ranchos y 2 fraccionamientos. La superficie del
municipio de Tecamac es de 15,542 hectareas en donde habitaban para 2000 172,813

habitantes resultado de un proceso que a continuacion veremos.

2.2 LA DINAMICA POBLACIONAL.

En el periodo de 1970 a 1980, Tecamac presento una de las tasas de crecimiento
poblacional mas importantes €n el ambito de la ZP: 12.59%, al pasar de 20,882 habitantes
a 84.129 habitantes, lo que marco su incorporacion a la ZMCM en 1980. otros de los
municipios con crecimiento poblacional importante durante esos afios fueron Coacalco y
Ecatepec con tasas de crecimiento poblacional de 18% y 11% respectivamente. En el
siguiente periodo, el crecimiento poblacional se desplazo a municipios mas alejados como
Huehuetoca (11%), Cuautitlan Izcalli (7.79%), Tultepec (8.76%) y Tultitlan (7.35%). Para
el periodo 1990-2000, los municipios de Tultepec y Tultitlan vuelven a experimentar los
crecimientos poblacionales mas importantes en el ambito de la ZP al reportar tasas de
crecimiento de 7%’y 5.7% respectivamente; en este periodo aparece de nueva cuenta ¢l

municipio de Coacalco con una tasa de crecimiento poblacional de 5.2%, al pasar de
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152,082 habitantes en 1990 a 252,555 en 2000 (Cuadro 8). Asi, la redistribucion del
crecimiento poblacional en el ambito de la ZP hizo que en los ultimos veinte afios
diminuyera la participacion de Tecamac ya que pasod de concentrar 6.5% de la poblacion

en 1980 a 5% en 2000.
Cuadro 8. Poblacion de 1980 a 2000 en 1a Zona Poniente de 1a ZMVC-T

(e

Coacalco 85,456 152,082 - 252,555 5.89 5.20
Covotepee 17.377 24 451 35358 3.49 3.79
Cuautitlan 34,697 48,858 75.836 3.5 44
Cuautitlan [zealli 152,520 326,750 453,298 7.7 33
Ecatepec 688,637 1,218,135 1,622,697 58 2.8
Huebuetoca 8,704 25,529 38.458 I 42
Melchor Ocampo 15,792 26,134 37.716 5.2 6
Tecimac 84,129 123.218 172,813 5.2 3.4
Teolovucan 25312 41.964 66.556 b 4.7
Tepotzotlan 23.787 39.647 62280 32 4.6
Tullepec 20110 47323 93277 8.7 7
Tultitlan 120,108 246.464 432.141 7.3 5.7

Fuenic: Censos de Poblacion y Vivienda, 1980, 1990 v 2000, INEGI,

El crecimiento poblacional experimentado en la década de los setenta represento el
paso de un municipio con caracteristicas eminentemente rurales a uno con un perfil mas
urbano; a partir de entonces, el municipio acompana las tendencias de franco descenso en
las tasas de crecimiento poBlacional que han experimentado los municipios conurbados,
tal y como se puede apreciar en el cuadro 8, en donde, durante el periodo vya referido, el
panorama en el tipo de poblamiento en Tecamac fue cambiando.

‘Al interior del municipios de Tecamac, parte del crecimiento poblacional fueron
los movimientos migratorios, crecimiento social que tuvo su importancia en el
crecimiento urbano, asi, en términos de los movimientos migratorios provenientes de
otros estados se puede decir que la llegada de nuevos habitantes provenientes de otras
entidades durante la década de los setenta, principalmente de Hidalgo (23% de los
migrantes) y Puebla (6% de los migrantes), representd mas que la busqueda de empleo en
un municipio que apenas se convertia en urbano, la opcion de acercarse al gran mercado
laboral de la ciudad central y sus periferias mas consolidadas con un costo compensatorio

a través del acceso a vivienda a menor costo; esto, podria ser parte de los elementos
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explicatm"ios de la creciente participacion del DF en la poblacién que llego de otras
entidades.

El DF represento casi el 36% de los migrantes estatales de 1970 con 1,533
"habitantes de los 4,304 habitantes que en ese afio liegaron al municipio; para 1990 la
poblacién proveniente de otros estados fue de 11,270 habitantes, el DF concentrd casi
67%. Sin embargo, en el momento de considerar el total de la poblacion municipal la
participacion del DF bajo significativamente: para 1970 la poblacion municipal fue de 20,
882 habitantes, 20.6% migrantes estatales, de los cuales el 7.3% provenian del DF; para
1990 la poblacion llegd a 123,218 habitantes de los cuales el 9% fue migrante estatal, el
DF representd 6.1% de esa poblacion. De acuerdo a los resultados del altimo Censo de
Poblacion y Vivienda realizado por el INEGI en 2000, 7.27% de la poblacion municipal
mayor de 5 afios no residia en la entidad para 1995 y, 6.% de la poblacion mayor de §
afios cumplio con la condicién de ser migrante municipal.

Asi, la tendencia en el municipio de Tecimac fue la disminucion en la
composicion demografica de poblacidon venida de otros estados ya que, como vimos, el
porcentaje con respecto al total fue de 20.61% de la poblacion para 1970, 9.14% de la
poblacion para 1990 y 7.27% de la poblacion en el afio 2000, con lo que se fue reforzando
ja presencia de poblacién de origen local en dicho periodo.

Los efectos que el crecimiento poblacional tuvo sobre la configuracion ternitorial
se dejaron sentir a partir de la segunda mitad de los aflos sesenta, de esta forma, hasta
1960 los pueblos “de siempre” dejaron de ser los Gnicos sobre el territorio municipal. Es
a lo largo de esta década que se inician las transformaciones en la estructura territorial con
la construccion del fraccionamiento Qjo de Agua, la invasion de terrenos para formar la
Colonia 5 de Mayo y las ampliacionés de los pueblos de San Pedro Atzompa, Santa Maria
Ozumbilla y San Pablo Tecalco (Ovando, 1990: 56), después, durante la década de 1970-
1980 surgieron 15 nuevos asentamientos cuya impacto en el crecimiento poblacional hizo
que se alcanzara la tasa de 12%, en el cuadro 9 se pueden apreciar los nombres de los

asentamientos surgidos en este periodo. En tér
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Cuadra Y. Periodo de surgimicnto de asentamientos.

rrgiona - I

San L. Nolox. Reves Acozac, Sta. Ma. Ajoleapan. Sto. Domingo A San Jeronimo Nonahuacan. San Pedro
HASTA 1960 | Pozohuacan, Tecimac, San Pablo Teealeo, San Feo. Cunutliyuixea, Sta. Maria OQuzumbilla. San Pedro Atzompa.
San Juan Pueblo Nueve

19601970 San Mateo Teealco, Frace. Qo de Agua, Ampl. San Pedro Atz Ampl. Ozumbilla. Col. 5 de Mayo

Col. [sidre Fabela, La Palma de Reyes. Col. La Palma de Tecimae. Col San José, Col. Loma Bonitw, Col.
19701980 Electricistas. Col. Sta. Cruz. Col. Esmeralda. Col. Buenavista. Col. Vista Hermosa de Ozumbilla, Magisterial,
Ejidos de Tecimac, Col. San Martin Azcatepec, Col. Hueyotenco

Col. San Miguel, Col. La Michapa, Col. La Nopaleda, Col. Ampliacién Esmeralda. Col. Ejidal. Col. El Progreso.
Col. La Camptiia. Col. San Antonio de San Francisco. Lomas de Ozumbilla. Col. Nuevo México. Col. Los Arcos,
Col. La Azteca. Col. Ampliacion San Jerénimo, Col. Texcaltitl., Vista Hermosa de Tecimae, San Isidre. Ampl.
Sto. Domingo. Ampl. Cineo de Mayo, Citlaledatl. Norchuca, Nueva Sanla Lucia, San Antonio de San Pablo

T980- 1990

Nueva Santa Maria. Col. Los Olivos, Margarito F. Ayala., Cuaubtémec, Frace. Sec. Prog. Sio. Tomas
19902000 Chiconautla, Ampl. Margarite F. Ayala, Frace. Portales de Ojo de Agua*. Frace, Villas del Real®. GEO-
Tecamac.*

Fuentus. §'lin del Centro de Poblacion Estratégios de Teciamac. H. Ayuntamiento de Tecdmace 1994-1996. p. 24.
# st entantivntos e fueron contemplades por 1a propuesta de Plan elaborads en el periodo 19941996, ya que son de resiente creagion,

De acuerdo al cuadro que se presenta, durante los afios de 1980 a 1990 surgieron
25 colonias, una incremento de 127%, mas del doble de los asentamientos del periodo
anterior, en el plano 3 se puede apreciar en términos generales el crecimiento urbano
experimentado en el municipio. Todo haria suponer que en esa medida la poblacion
municipal creceria, sin embargo, la tasa de crecimiento poblacional del periodo fue de
5.2%., si bien es importante ya no alcanzé los niveles del periodo anterior. Por otro lado,
de acuerdo a la version del PCPE elaborado en el trienio 1994-1997, lo anterior representd
una expansion del drea urbana del orden de 179% al pasar de 1,888.71 hectareas en 1980
a 2,062.64 hectareas en 1990, muy por debajo de la expansion experimentada diez afios
antes de 332.5%. (Qué significo todo esto?. En esta etapa del crecimiento urbano
municipal la mancha urbana se expande en menor medida a través de un gran nimero de
pequeiios asentamientos para alojar a una cantidad de poblacion que si bien es mayor al
del periodo anterior ya no crecid al mismo ritmo. Asi, y ante el impacto del crecimiento
poblacional en términos territoniales, toca hacer la revision del poblamiento en el
municipio de Tecdmac constituido basicamente por sus pueblos, colonias y

fraccionamientos.
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2.3 EL POBLAMIENTO EN TECAMAC.

El municipio de Tecamac ha sufrido en los ultimos veinte afios una serie de
franstormaciones asociadas al proceso de urbanizacion; proceso que en el contexto
metropolitano adquiere caracteristicas propias, diferenciandolo de otros que han ocurrido
4 lo fargo de la conformacion de la ZMCM, parte de estas transformaciones s¢ han
presentado en términos del poblamiento. En la actualidad el municipio esta compuesto por
12 pueblos. 51 colonias y 5 fraccionamientos, los cuales se presentan en el siguiente
cuadro,

Cuadro 10, Division politico-administrativa de Tecamac

Agua, 2. Frace. Soe. Prog,

ce. Qo de

8 Acozac. 3 Sta. | 1. San Mateo Tecalco, 2. Ampl. San Pedro [ 1. F
Atz 3. Ampl. Ozumbilla. 4. § de Mavo. 5.
[sidro Fabela. 6. La Palma de Reves, 7. La
derbnane Nemahwacan, 6. San Pedro | Palma de Tecimac, 8, San José. 9. Loma | de Agui o Villas del Real. 50 GEO-
Bonita. 10 Electricistas, 11. Sta. Cruz. 12,
Esmeralda, 13, Buenavista, 14, Vista
Teealeo, 9. San Feo. Cuawtliyuixca. 19, $ta. | Hermosa de Ozumbsilla, 15, Magisterial, 16.
Ejidos  de  Tecamaw. 17. San  Mantin
Azcatepec. 18, Hueyotenco. 19, San
12, San fuae Pueble Nueve Miguel, 20. La Michapa, 21. La Nopaiera,
" |22, Ampliacién Esmeralda. 23. Ejidal. 24,
Progreso. 25, La Campiita. 26 San Antoniv
de San Francisco. 27. Lomas de Qzumbilla.
8. Nueve Mexico. 29. Los Arcos, 30. La
Azteca, 30, Ampliacion San Jerdnimo. 31.
R Texcaltitla.. 32, Vista Hermiosa de Tecimac.
33. San Isidro. 34. Ampl. Sto. Domingo. 35.
Ampl. Cinco de Mayo. 36. Zitlaledatl, 37,
Norchuca. 38. Nuava Samta Lucia. 39, San
Antonio de San Pablo, 40, Nueva Santa
Maria, 41, Los Olivos, d2. Margarito F.
Ayala. 43, Cuauhtémoc. 44, Ampl,
Margarito F. Ayala. 45. La Cafada. 46
Lomas de San Pedro (Atz). 47, Ixotitla, 48.
Atlautenco. 49, San Miguel. 50. L Flor. 51.
Santa Anita )

L. San L. Nolox, 2. Rey

Ma Ajoloapan. 4. Sto. Domingo AL 3. San Sto. Tomas Chicomsutla, 3. Portales de Qjo

Tecamac*

Pozobwacin, -7, Tecdmac, 8. San Pahlo

Maria Ozumbilla, 11. San Pedro Alzompa.

Fueute: Plan Centro de Poblacion Estratégico 1996-2010
*Este deswirol o inicié sus obras en Qctubre de 2001

Ahora bien, la cercania entre la clasificacién realizada por la administracion
municipal para definir la division politico-administrativa y la perspectiva construida por el
OCIM sobre los tipos de poblamiento como parte del analisis metropolitano hace posible
retomar en lo general esta conceptualizaciéh; asi, a continuacion se presentan los
conceptos de los tipos de poblamientos existentes en el municipio.

Los pueblos conurbados, son los pueblos o asentamientos que se desarrollaron en
el pasado del espacio urbanizado, pero ligados por vias que les han comunicado

directamente o indirectamente y que han pasado a formar parte de la ZMCM durante los

ultimos veinte afios. En ellos predomina el uso habitacional, las funciones administrativas




y comerciales ocupan el espacio central del asentamiento, aunque dependiendo  del
procesa de desarrollo urbano particular se dan funciones industriales y de servicios que
aparecen en las areas vacantes sin desplazar en principio al uso habitacional. (OCIM,
1996).

Las colonias populares se caracterizan por ser asentamientos producidos por
diversas modalidades como la invasion, la venta fraudulenta de totes urbanos, Ila
urbanizacion ilegal de terrenos ejidales, etc. Se han formado mediante la intervencion
directa de agentes promotores privados, sociales y publicos. La funcion habitacional es
dommante y su origen es frecuentemente irregular, se pueden encontrar mezclas
heterogéneas en las que la vivienda se combina con otros usos como los comerciales. de
servictos e industriales (OCIM, 1996).

Los poblamientos de tipo residencial surgen de una promocidn de caracter privado
sin eliminar la posibilidad de la participacion de otro tipo de agentes sociales o publicos.
Los promotores cumplieron en general los requerimientos sefizlados en su ilempo por la
administracion urbana en lo relativo a la urbanizacién, equipamientos y Servicios urbanos.
Con el paso del tiempo el uso estricto para la vivienda ha cambiado apareciendo otro tipo
de usos. Los lotes varian entre 90 y 300 mts2, esto se debe a la época en que se llevd a
cabo la promocidn del asentamiento, al costc de la tierra y a la capacidad economica de la
poblacion adquiriente. Otro elemento distintivo es la produccidn en serie de viviendas

(OCIM, 1996). En el siguiente plano se presentan los tipos de poblamiento por AGEB's.
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Para el analisis del tipo de poblamiento que existe en Tecamac retomaremos las
cansideraciones hechas por el OCIM al utilizar como unidad de analisis territorial el
" AGEB'™: en este sentido, la composicion de la superficie de las AGEB’s urbanas que para
1990 presentd el municipio en términos del tipo de propiedad fue de 37.89% como ejidal
y 62.10% como propiedad privada. Asi. de las 1.719.04 hectareas de propiedad privada,
84% se ocuparon en colonias, sélo 5.78% de éste tipo de propiedad se ocuparon en
pueblos v otro 5.78% se ocupo en Residencial Medio. Con respecto a la propiedad ejidal
de las 1.048.87 hectareas, 33.36% se ocupo en Colonias Populares, 27.74% en pueblos y

30.90% en residencial medio (Cuadro 11).

Cuadro 11. Tenencia de la tierra por tipo de poblamiento ¢n el municipio de Teeimac (1

990)

Colonta Popular 1816.0] 0 370.87 { 144514
Pueblos Conurbados 390.3 0 290.93 0 . 99.37
Residencial Medio 361.6 0 387.07 0 174,33

Puramie OO g

De esta manera, el tipo de poblamiento caracteristico hasta 1990 en e municipio
de Tecamac fue la colonia popular con 1,816 hectareas, condicién que repercutio en
términos de concentracion de poblacion y vivienda. Este tipo de poblamiento de asento,
como  vimos, basicamente sobre propiedad privada, aqui los pueblos del municipio
adquirieron una importancia sighificativa ya que de acuerdo a la version del Plan de
Centro de Poblacion Estratégico del trienio 1994-1997 una cantidad importante de las
colonias surgidas desde los afios setenta se asento sobre lo que se conoce como terrenos

de los pueblos: 34 de las 51 colonias (Cuadro 12).

""El AGEB es la unidad minima de trabajo del INEGI, 1o comprende un conjunto de manzanas y puede ser
urbano o rural, El urbano es aquel cuyos usos del suelo no se destinan a la actividad agricola, pecuario o
forestal teniendo una poblacién de 2,500 habitantes o mas. Las cabeceras municipales aunque no alcancen
los 2.500 habitantes son consideradas AGEBs urbanos.
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Cuadro 12, Colonias ubicadas en terrenos de fos pueblos.

COLONIAS
1 San Locas Nakax 1. Buenavista, 2. Ejidal
2 Reves Aeozae 3. La Pilllll\'.l de Rc_\'c.u..J.. San Miguel. 5. La Michapa, 6. Progreso,
7. La Campidia, 8. San Miguel
B8 M Ajoloapan 9. La Flor, 10, Santa Apita
4. St Donnngo Ajuloapan 1L Aapl. Sto. Domingo
Sosan keronima Nonahuacan 12. Nuevo México 13, Ampliacion San Jerionimo,

O, Nan P'edre Pozohueacin

4. Isidro Fabela, 15, La Palwa de Tecqimac, 16, Electiivisias, 17,
7. Tecimac Magisterial. 18. La Nopalera, 19, Vista Hermosa de Tecimue, 20,

Nueva Santa Maria. 21. Ixotitla.

X, San Pablo Tecaleo 22. San Antonio de San Pablo_ 23. Zitlalcoall.

. 24. Texcaltitla.. 25 San Antonio de San Francisco. 26 La Aziecn
9. San Feo, Coantliquixea .
27. Norchuca. 28. Cuaultémoc, 29, Atautenco

30. Ampl. Ozumbilla. 31. Vista Hermosa de Ozumbilla. 32, Lomas
L St Marta Ozumbilla

de Ozumbilla

33. Ampl. San Pedro Atz., 34 Lomas de San Pedro (Adz). 34, Loma
F1. San Pedro Azompa )
Honita

12, San fuan Puegblo Nugvo*

Fuente: Plan «de Centro de Poblacion Estratégico 1996-201¢

A pesar de que para el municipio de “Tecimae es considerado como un puebla, realmente se trata de wna colonia fndada v ereada por
lox misnie habitantes de San Lucas Nolox. por que lo consideraremos como una colonia para fines del andlisis que mis adelante se
readizari.

Asi, la propiedad privada aportd la mayor cantidad de superficie para la
contormacién de las colonias populares del municipio mientras que la -propiedad de tipo -
endal aporté el mayor nimero de hectireas para fa conformacion de lo que se conoce
como pueblos conurbados y de poblamiento residencial.

Para 1990, los pueblos del municipio fueron el poblamiento que mas resintio el
crecimiento urbano ya que de las 17 AGEBs consideradas como pueblos conurbados, S
sufrieron subdivisiones', es decir, y de acuerdo a criterios del INEGI, se presentaron
dentro de estas AGEBS situaciones que permiticron el aumento de manzanas hasta
rebasar el namero de 50 lo cual nos habla de un proceso de densificacion al interior de
esta delimitacion censal, esto en un periodo de cinco afios, es decir, del Censo General de
Poblacion y Vivienda de 1990 al Conteo de 1995, Estas subdivisiones se presentaron en
los pueblos de Reyes Acozac, San Lucas Xolox, Santa Maria Ozumbilla, San Jerénimo

Xonacahuacan y San Pedro Potzohuacan, Otro fenémeno censal que nos remite al proceso

”_La creacion de una AGEB obedece a la aparicion de un crecimiento fuera de los limites de 1a AGEB
urbaita; este crecimiento tiene que estar bien definido, tener continuidad con la mancha urbana y una
tendencia de crecimiento.
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de densiticacion fue la creacion'® de nuevas AGEBs, fenomeno que se presentd en los
pueblos de Santa Maria Ajoloapan, Santo Domingo Ajoloapan, San Jerénimo
Xonacahuacan y San Pedro Potzohuacan, y en la colonia La Nopalera.

Por lo anterior, se puede observar que en el periodo de 1990 a 1995 fueron los
pueblos del municipio, especialmente los del norte, los que experimentaron cambios en su
espacio urbano al presentar subdivisiones y creaciones de nuevos AGEB lo que muestra
que han sido éstos los que experimentaron un proceso de densificacion que los colocd
como una opcidn de los nuevos solicitantes de vivienda, condicion que se repitié cinco
anos después. Cabe mencionar que la superficie total de los pueblos conurbados para
1990, de acuerdo al OCIM, fue de 2,152.63 hectareas, en donde mas de la mitad se
presentd como urbanizada y de uso habitacional (64.95%). Para su mejor ubicacion se
puede observar el siguiente plano. l

Para el afio 2000 las nuevas AGEB'® se crearon al norte de los pueblos de Santa
Maria Ozumbilla y San Francisco Cuautliquixca, asentandose ahi fraccionamientos de
interés social como Portales de Ojo de Agua y Villas del Real, esto como resultado-de ia
perspectiva que el presidente panista en el trienio 1997-2000 Aarén Urbina Bedolla tenia
sobre el desarrollo urbano local al declarar que era mejor para el municipio este tipo de
desarrolios habitacionales que los asentamientos populares; cabe aclarar que el primer
impulso fue de Eduardo Bernal presidente municipal del PRI en el trienio 1994-1997

En cuanto al comportamiento demografico, la participacion que tiene las colonias
y los pueblos en cuanto a la concentracion de habitantes hace que sean los poblamientos
caracteristicos, aunque en los afios reciente los pueblos del municipio han perdido
representatividad coincidiendo esto con la aparicion de nuevos fraccionamientos de
interés social en el territorio municipal. Los pueblos concentraron tanto en 1990 como en
1995 41% de la poblacion municipal mientras que las colonias populares concentraron en
1990 38.8% de la poblacion y 40.7% de la poblacién en 1995; para el afio 2000 los
pueblos del municipio concentraron el 39.84% de la poblacién municipal y las colonias

44.4% de la poblacion. Los pueblos con mayor presencia poblacional durante los tltimo

"* La creacién de una AGEB obedece a la aparicion de un crecimiento fucra de los limites de 1a AGER
trbana: este crecimiento tiene que estar bien definido, tener continuidad con la mancha urbana ¥ una
tendencia de creciiniento,

" Para 1990 el municipio contaba con 43 AGEBs, en 1995 fueron 60 AGEBs y para el aio 2000 68 AGEBs

42




anos fueron Tecamac, Reyes Acozac y San Pablo Tecaico junto con las colonias como
San Martin- Azcatepec. 5 de Mayo, Ampliacion San Pedro Atzompa, Ampliacion
Ozumbilla v Loma Bonita.

Ahora bien, las tasas de crectmiento presentadas en las localidades del municipio
dan cuanta, por un lado, del proceso de densificacion en los pueblos nortefios del
municipio, y por otro, la saturacion de las colonias més consolidadas vy antigeas del
municipio. Asi, para el periodo de 1990-1995 las tasas de crecimiento poblacional mas
Hnportantes se presentaron en aquellos pueblos que experimentaron un proceso de
densificacion a través de la division y creacion de AGEB’s tales como Santo Domingo
Ajoloapan con 6.2%, Santa Maria Ajoloapan y San Pedro Potzohuacan con 5 8% y San
Lucas Xolox con 4.7%: en el siguiente periodo, 1995-2000. Santo Domingo Ajoloapan
volvid a presentar Ja tasa, de crecimiento poblacional mas alta con 6.6%: San Jerénimo
Xonacahuacan presentd una tasa de crecimiento. poblacional de 3.8% la segunda mas

imporrante en el ambito de los pueblos (Plano 5).
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Lo anterior tuvo un efecto importante en el numero de viviendas dentro de su
territorio. En el periodo 1990-1995, el incrementa en Santo Dominge Ajoloapan fue de
33.88%. en Santa Maria Ajoloapan y San Pedro Potzohuacan se presentd un incremento
de 41%, Para el periodo 1995-2000 fueron Santo Domingo Ajoloapan con 38.16% y San
Francisco  Cuautliquixca con 32.30% los pueblos que expertmentaron los mayores
incrementos en el nGmero de viviendas. _

Con respecto al segundo de los fenomenos, las tasas de crecimiento poblacional
muestran la saturacion de las colomas mas consolidadas y antiguas. En el periodo de
19901993, las tasas de crecimiento poblacional presentadas por las colonias San Martin
Azcatepec v 5 de Mayo, asentamientos surgidos en la década de los setenta, fueron las
mas bajas en el contexto municipal: 1.9% y 1%, respectivamente; para los afos de 1995-
2000 las tasas de crecimiento poblacional fueron de apenas 0.61% y 0.32%, condicion que
los pone cerca del despoblamiento.

Contrario a lo anterior, colonias de mas reciente fundacion como Margarito F.
Ayala,  Ampliaciéon Esmeralda, Los Olivos, Hueyotenco, San Miguel, La Palma,
Buenavista y Esmeralda presentaron las tasas de crecimiento poblacional mas
importantes; ademas, experimentaron los incrementos mas importantes en términos del
niimero  de viviendas destacando las colonias de Los Olivos (308%)., Ampliacion
Esmeralda (108.5%) y San Juan Pueblo Nuevo, Chimapa, Progreso, Campiia y La
Esmeralda con porcentajes arriba del 55% en el periodo 1990-1995. En el siguiente
periodo, los incremento mas importantes se volvieron a presentar en Ampliacion
Esmeralda con 55%, ademas de las colonias de San Miguel, La Palma y Buenavista con
porcentajes arriba del 57%.

Por lo que toca al residencial medio, se puede rescatar la presencia que el
Fraccionamiento Ojo de Agua tiene en el ambito poblacional del municipio ya que
histaricamente ha sido ia localidad con mayor participacidén ya que para 1990 concentro
17% de la poblacion municipal, en 1995 15% y en 2000 13.5% de la poblacion total de
Tecamac, con tasas de crecimiento poblacional que inferiores a las presentadas en los
pueblos y en la mayoria de las colonias.

De esta manera, los poblamientos mas dinamicos en términos poblacionales fueron

fas colonias y los pueblos, en ese orden, ya que la tasa de crecimiento poblacional
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promedio -en las primeras fue de 7.4% en 1990-1995 y 3.1% en 1995-2000: en los
segundos fue de 2.7% para ambos periodos: lo anterior se refuerza con el dato que aporta
el OCIM: los pueblos conurbados abarcaron en 1990 2,152.63 hectareas de la superficie
de AGEBs urbanas, es decir 47.51% del total y las colonias populares, con un total de
1.8 106 hectareas, representaron el 40.08% de la superficie de AGEBs urbanas'’.

Por lo que toca a tos usos del suelo (OCIM, 1996), es el Habitacional /Agricola el
que predomina en el municipio con el 53.11% (2,404 44 hectareas) de un total de 4,530 24
hectareas de superficie de AGEB’s urbanas, ahi se ubican los pueblos de Santa Maria
Ajoloapan, San Pedro Potzohuacan, San Lucas Xolox, Santo Domingo Ajoloapan, Reyes
Acozac, San Jeromimo Xonacahuacan, asi como una parte de Tecainac y de San Pablo
Tecalco. Las colonias que estan asentadas sobre este tipo de uso de suelo son Margarito F.
Ayala, Los Olivos, San Juan Pueblo Nuevo, Chimapa, Progreso, Campiia, San Miguel, la
Palma, Buena Vista y una parte de Hueyotenco. Esto nos da una idea de la imagen urbana
que presentan estas AGEB’s urbanas con lo que se presenta un elemento un elemento
importante para pensar la rururbanizacion y la misma construccidn de los espacios

urbanos en el municipio de Tecamac

2.4 POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA.

El proceso de urbanizacion experimentado por Tecamac desde la década de los
setenta si bien transformo la configuracion territorial del municipio, tal y como vimos en
el apartado anterior, también trastocod el panorama ocupacional, en este sentido,
revisaremos la composicién que en los Gltimos afios adquirié el municipio en término de
la PEA y el perfil que presenta en el contexto de la ZP.

Para 1990 la participacion que el municipio tenia en el ambito de la Zona
Poniente se .dej(') sentir basicamente en el sector primario pues concentrd el 16% de la
PEA total del sector mientras que en el sector secundano su participacion fue de 4.7% de
la PEA total del sector y en el terciario de 4.9% de la PEA total del sector. Asi, se puede
decir que en el contexto regional el municipio participé de manera importante en el sector
primario de la PEA que en el resto de los sectores, situacion que no cambid en los diez

afios siguientes. De acuerdo al Censo de Poblacion y Vivienda de 2000, la particion de

"7 EL residencial medio concentré solo el 12,39% de la superficic de AGEBs urbanas con 561.60 hectéreas.
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Tecimac volvid a ser mayor en la PEA dedicada a actividades agricolas y ganaderas con
respecto al resto de los sectores ya que de una PEA agricola de 9, 208 personas, Tecamac
concentrd el 14 7% de la PEA, en la manufactura su participacion fue del 4.5% de la PEA,

v 4 8% de la PEA dedicada a las actividades terciarias (Cuadro 13).

Cuadeo 13, Poblacion Ecnn()mic:lm;:nlc Activa 1990-2000,

selorTereiafio), .

Municiy : . o

S ) 990 4990 2000
Coacalco 355 225 17331 19861} 27926 54124
Covolepec . 648 314 3340 4373 2109 4243
Cuautitlan 482 459 6824 8600 0801 13538
Cuautitdan Tzcalli 1227 9938 45028 453597 48462 88310
Ecatepec 1693 1426 146334 133706 2006650 328813
Huchiciaca 626 454 359 4438 2716 3300
Melchar Ocampo 601 585 . 3256 3960 3244 563
Tecinue 1727 1358 13941 13769 18232 31340
Teolovucan 1100 1031 3746 7451 44068 882
Tepotzotlan 1077 164 3920 7500 4235 952
Tullepec 302 484 6649 9513 3575 41
Toltnlan - 548 618 33894 +2448 35296 7900y

Fuente: Censo de Poblacidn y Vivienda 1990 v 2000. INEGI

Por otra parte, la composicion interna en el municipio de Tecamac esta claramente
dominada por las actividades comerciales y de servicios. De las 59,932 personas que
conformaron la PEA en 2000, solo el 2.92% pertenecieron al sector agricola y ganadero
(1,358 personas), el 29.63% al sector manufacturero (13,769 personas), y 67.45% al
sector terciario (31,343 personas). Asi, de 1990 a 2000 las actividades terciarias
experimentaron los incrementos mas importantes, casi 72%, mientras que la PEA ubicada
en actividades manufactureras y agricolas presenté decrementos, —1.23% y -21.37%
respectivamente.

Vista esta dinamica en el plano histérico, Tecamac experimentd una
recomposicion ocupacional divida en dos momentos: a partir de la década de los ochenta
en donde practicamente la PEA se repartio entre el sector secundario (43.5%) y terciario
(45.8%) vy a partir de los noventa en donde la PEA local se ubicé en poco mas del 50% en
actividades terciarias.

Durante los afios setenta la PEA de los sectores secundario y terciario adquiri6 tal
importancia que cambiaron la composicion municipal que se tenia; asi, el incremento que

experimentaron en el periodo 70-80 fue de mas de 1000% en el sector secundario ya que
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en 1970 solo 428 personas que vivian en el municipio trabajaban en el sector secundario,
para 1980 el niimero de personas aumentd a 7,806 (cuadro 14); el incremento en el sector
terciario tue de mas de 900%, a pesar de lo anterior. el sector primario presento un
mcrementa en la PEA de 4.7%.

Asi, a partir de 1970 se experimentd un proceso de transformacion de un
municipio eminentemente rural, la PEA que realizaba actividades relacionadas con el
sector primario representd 60, 1% del total en 1970, a uno con caracteristicas propiamente
urbanas ya que en el periodo de 1980 a 1990, la PEA en el sector primario experimentd un
decremento de -9.6 en la PEA, mientras que la PEA ubicada en el sector secundario
aumentd 78.59% y la PEA en el sector terciario presentd un incremento de 121.8%.

El proceso de abandond de las actividades agropecuarias por parte de la poblacion
radicada en Tecamac continud durante los diez aflos siguientes ya que el porcentaje
disminuyd en -21.37%. Asimismo, y de manera sorprendente tras el incremento
presentado en el periodo anterior, 172 personas.dejaron de ocuparse en el sector
secundario, lo que significo una disminucion de —1.23% durante el periodo de 1990-2000;
de esta manera, sélo la PEA del sector terciario tuvo un incremento de casi 72%,

concentrando el 67.45% de la PEA total del municipio de Tecamac.

(u.ldm 14. PEA mumupal

1970 1,823 60.1 428 14.11 782 25.78
1980 1,910 10.64 7,806 43.52 8.219 45.82
1990 1,727 5.09 13,941 41.12 18,232 33.78
2000 1358 2.27 13,769 2297 31,343 52.30

Fuente: Censos de Poblacién y VlVlenda INEGI

Ahora bien, en el dmbito de los tipos de poblamiento, pueblos como San Jeronimo
Xonacahuacan, San Lucas Xolox y San Pedro Atzompa presentaron los mas altos
porcentajes de PEA ubicada en el sector primario tanto en 1990 como en el afio 2000, asi,
en los pueblos del municipio las actividades secundarias y terciarias representan los
sectores en 10s que la mayoria de la poblacion se ocupa. Llama la atencion que en colonias
populares como Ampliacion Ozumbilla, Loma Bonita y Margarito F. Ayala se presentaran
porcentajes arriba de 6% de la PEA en el sector primario superando a pueblos como

Tecamac y Reyes Acozac.
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Es importante mencionar con respecto a la PEA ocupada en el sector secundario
que ¢l pueblo de Santo Domingo Ajoloapan se encontrara entre las localidades con mayor
presencia al reportar 55% del total de su PEA en 1990 y 46% en 2000. Las mismas
condiciones presentaron las colonias de Margarito F. Ayala, La Azteca, Texcaltitla,
Lomas de Ozumbilla, San Antonio, Santa Cruz, Los Olivos, San Miguel, La Palma,
Buena Vista y Hueyotenco con porcentajes arriba de 50%, siendo asi las localidades que
dentro de su estructura ocupacional presentaron la mayor presencia de PEA ubicada en el
sector secundario del municipio para 1990. En el afio 2000, las colonias que presentaron
los porcentajes mas importantes de la PEA en el sector secundario fueron San Miguel, La
Palma. Buenavista, Los Olivos y el Fraccionamiento Social Progresivo Santo Tomas
Chiconautla con porcentajes superiores al 40% de su PEA total.

Con respecto al sector terciario, al igual que Santo Domingo Ajoloapan para el
caso del sector secundario, Reyes Acozac presentd un porcentaje de PEA ubicada en
actividades terciarias de 57.4% en 1990 y 62.4% en 2000, condicion que lo puso dentro de
las localidades con mayor presencia de este tipo de PEA tales como el Fraccionamiento
Ojo de Agua, con 65.8% en 1990 y 68.3%, las colonias de Los Arcos, 5 de Mayo,
Hueyotenco, Arhpliacic')n Esmeralda, Chimapa con porcentajes superiores al 60% para el
aiio 2000. Es importante mencionar la presencia de poblacion residente en pueblos como
Reyes Acozac, Tecamac y Ozumbilla que se ocupa en actividades propias del sector
terciario ya que para 1990 los porcentajes fueron de 57.4% para el primero y de mas de
49% para los segundos; para el afio 2000 los porcentajes llegaron a mas del 60% de su

PEA ocupada en actividades terciarias.

2.5 ACTIVIDADES ECONOMICAS URBANAS.

La transformacion de Tecamac de un municipio rural a urbano implico también un
giro en las actividades econdmicas que en su territorio se desarrolian, de esta manera las:
actividades propiamente urbanas son hoy preponderantes dentro del municipio. En lo que
toca a los establecimientos, destacan en los Gltimo afios los incrementos experimentados
en el sector manufacturero y de servicios, aunque lo anterior no impacto en la mano de
obra ya que los incrementos mas significativos se presentaron en las manufacturas y el

comercio concentrando estos dos sectores las mano de obra municipal.
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El incremento porcentual en los establecimientos economicos con actividades
manutactureras fue de 321.85% al pasar de 119 establecimientos en 1989 a 502
establecimientos en 1999 (Cuadro 15); esto hizo que Tecamac pasara de concentrar 4.50%
de los establecimientos en 1989 a 6% en 1999 en el ambito de la Zona Poniente, cabe
mencionar ue este incremento fue mayor al experimentado en el conjunto de la Zona,
aunque, los municipios con los mayores incrementos fueron Teoloyucan (875%). Tultepec

(800%) y Tepotzotlan (458.6%).

Cuadro 15, Establecimicntos Economicos

© Municipios
Coacalco 112 335 806 2333 454 1895
Covoltepec 27 78 172 470 45 181
Cuautitlan 125 2068 785 1386 467 967
Cuauntitlan Izealli t 314 910 1214 5042 726 3403
Ecalepec 1614 4698 10828 25668 4535 14785
Huchuetoca 18 71 90 394 33 170
Melchor Qcampo | 26 110 184 576 76 283
Teciamac 119 502 867 2802 336 1353
Teoloyucan L6 156 156 924 69 433
Tepotzotlan 29 162 132 780 97 406
Tultepec 30 270 244 1055 86 547
Tultitlan 212 832 1281 4764 483 2514

Fuente! Censos Econdmicos de 1989 y 1999, INEGT )
Las actividades manufactureras mas representativas en el municipio de Tecamac

para 1999 fueron la elaboracion de productos lacteos con 8.6% de los establecimientos
manufactureros, la fabricacién y reparacidn de muebles con 8% y la confeccion de
prendas de vestir con 6%. Ahora bien, en el espacio de la Zona Poniente, Tecamac
concentrd 8% de los establecimientos dedicados a la elaboracion de productos lacteos,
8.4% de los dedicados a la confeccion de prendas de vestir. Es importante mencionar que
otras de las actividades en las que el municipio tiene cierta presencia en el nivel de la
Zona son-la industna de la carne (13.6%), fabricacion de tejidos de punto (30%),
fundicién y moldeo de piezas metalicas, ferrosas y no ferrosas (9.4%) y de la industria
automotriz (10.7%).

En las actividades comerciales el incremento experimentado por Tecimac de 1989
a 1999 fue de 223%, superior al 183% presentado en la Zona Poniente, al pasar de 867

establecimientos a 2,802 establecimientos; lo anterior hizo que concentrara 5% de los
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establecimientos en 1989 y casi 6% en 1999 Los incrementos mas importantes se
presentaron en los municipios de Teoloyucan y Tepotzotlan con poco mas de 490% vy,
Cuautitlan 1zcalli, Ecatepec y Tultepec con porcentajes por arriba de 300%.

Como se comentd al inicio de este apartado, el incremento mas importante después
del presentado por las manufacturas fue en el sector servicios con 302%, asi, Tecamac
pasd de concentrar 4.5 % de los establecimientos de la Zona Poniente en 1989 a 5% en
1999, El incremento experimentado en la Zona Poniente fue de 263.6% siendo Tultepec
(336%). Teoloyucan (527.5%). Tultitlan (420.5%) y Huehuetoca (415%) los municipios
con los mayores incrementos.

En términos de la mano de obra ocupada en las manufacturas, la Zona Poniente
registro un incremento de 42%. lo cual implico que el promedio de personal ocupado por
establecimientos fuera de 39 personas en 1989 y de entre 17.5 personas en 1999, una
disminuciéon de casi 22 persona por establecimiento con lo que el sector pasd de
concentrar el 64% del personal ocupado en 1989 a 45.6% en 1999. Asi, el fenomeno
presentado en la ZMCM se repitio en la Zona Poniente.

PPara el caso de Tecamac, el incremento del personal ocupado en las manufacturas
fue de 238.6% al pasar de 1.181 personas a 3,999 personas, con esto, el municipio
concentrd en 1989 1% del personal ocupado en la Zona Poniente y 2.7% en 1999. El
promedio de personal ocupado por establecimiento paso de !0 personas en 1989 a 8
personas en 1999, a pesar de lo anterior, el sector concentrd 32.8 % del total del personal
ocupado municipal en 1989 y 33.2% en 1999.

Ahora bien, el incremento que el municipic de Tecamac presenté en los
establecimientos con actividades de servicios no se reflejo en términos del personal
ocupado ya que el sector registré un incremento de 203%, mientras que en el sector
comercio el incremento fue de 250%, superior al 160% experimentado en la Zona
Poniente. con lo que el municipio concentré el 3.8% de la mano de obra en el ambito de la
Zona Poniente en 1989 y 5% en 1999 (Cuadro i6). Por otro lado, el sector concentro el
41.7% del personal ocupado en el municipio en 1989 y 43.6% en 1999, con lo que el
promedio de personal ocupado por establecimiento apenas pasé de 1.7% en 1989 a 1.8%
en 1999 Los municipios con los mayores incrementos en la ZP fueron Tepotzotlan

(914.7%). Huehuetoca (406.6%), Tultepec (308%) y Tultitlan (363%).



Cuadro 16 Personal Ocupado en la Zona Poniente

S Manufactura - omcreio - Servios
Municipio R ¢ R R K

Coo 1989 o 1999 . § o 198% 1999 1989 1999
Coacaleo 1446 2303 . 2136 33490 1320 5794
Covotepee 662 114 246 733 73 291
Cuantithan 90353 7874 2175 3767 1354 2024
Cuantitlan fzealli 28538 1474 5296 150492 3174 18771
Ecatcpec 50763 39732 23790 52804 10390 32733
Huchuctoca 1775 4 135 034 33 69y
Melchar Qcampo Y9 679 312 877 145 347
Tecnmne 1181 3999 1502 5239 g6 2781
Teolovucan 95 846 266 1044 127 833
Tepotzotlan 3602 6lL17 332 3369 389 244
Tullepec 655 4528 423 1728 145 1135
Tultitlan 6110 16735 2221 10286 1072 (6323

Fuente: Censos Econdmicos de 1989 v 1999, INEGI
Asi, el personal ocupado en el sector servicios del municipio represento el 25.4%

del total en 1989 y el 23% en 1999, lo que significo que el promedio de personal ocupado
por establecimiento pasara de 2.7 a 2 person-as para cada uno de los afos referidos. En
términos de la Zona Poniente, en donde el incremento fue de 292%, Tecamac concentro
en 1989 el 4.7% de la mano de obra para bajar después a 3.7% en 1999, fue de hecho el
tmico sector en el que el municipio no logré acrecentar su presencia dentro de la Zona.

Asi, en este capitulo podemos rescatar algunos elementos para la discusion del

siguiente. Basicamente, nos podemos dar cuenta del papel que jugaron los pueblos en el
crecimiento urbano experimentado en el municipio de Tecamac ya (ue concentraron poco
mas de 40% de la poblacién, al mismo tiempo, muchos de los asentamientos surgieron en
sus alrededores; asi, los pueblos se constituyen como receptores de poblacion y
“donadores” de suelo para los nuevos asentamientos con lo que de ninguna manera se
colocan al margen del crecimiento urbano municipal.

Por otro lado, y de acuerdo a la OCIM (1996), el uso de suelo dominante dentro de
las AGERB’s urbanas es el habitacional/agricola, lo que constituye un elemento
caracteristico del paisaje urbano que se construyo en el municipio. Ahora bien, en

términos regionales, en la Zona Poniente Tecamac concentré un porcentaje significativo

de la PEA con actividades primarias, esto a pesar del constante decremento de la PEA del




. - . . .. 1% -
sector primario como parte del mismo proceso de urbanizacion local . Toca ahora
asomarnos a las condiciones en las que se encuentra el mundo rural en términos de sus
propias actividades vy de su convivencia con la parte urbana de un municipio

metropalitano como lo es Tecamac.

' En este apartado se decidié dejar fuera del andlisis los datos por AGEB del Censo de Poblacién v
Vivienda del 2000 por la inconsistencia encontrada ya que todos los AGEBs del municipio reponiaron para
el sector primnario aumentos en la PEA hasta sumar 3,642 personas, muy por arriba del tabulado estalal que
reporta 1.358 personas dedicadas a actividades relacionadas con la agricultura, gaunaderia. pesca,
aprovechamiento forestal y caza, para el mismo evento censal.
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CAPITULO 3. RURURBANIZACION Y DINAMICA AGRICOLA.

Hasta el momento, hemos visto como los municipios metropolitanos, a pesar del
proceso de urbanizacion experimentado en los ultimos afios, mantienen en el ambito del
Estado de México una importancia relevante en la produccion agropecuaria; por otro lado,
en las caracteristicas particulares de la urbanizacion periférica del municipio de Tecamac,
nos encontramos que una esfera de lo rural como son los pueblos tuvieron una participacion
fundamental en la construccion del proceso de urbanizacidon ya que no solo aportaron
superficie para la urbanizacidn, también se convirtieron en receptores de poblacion.

Asi, y ante el hecho de que la superficie urbanizada de!l municipio fue de solo 20.3%
y de que la superficie no urbanizable, entre la que se encuentra la agricola, fue de 51.2%
(Plan de Centro de Poblacion Estratégico trienio 2000-2003), se hace necesario conocer que
esta pasando al interior de los pueblos y de los espacios agricolas, esto ante las condiciones
gue presenta lo urbano municipal y que no escapan a un marco general en el que se han
construido nuevos conceptos tales como agricultura urbana, agricultura periurbana, nueva

ruralidad y rururbanizacion entre otros, concepios que abordarcimos en este capitulo.

3.1 LA DISCUSION CAMPO-CIUDAD.

El proceso de urbanizacion experimentado en el municipio de Tecamac a partir de la
década de los setenta, representd, como ya se comentd en el capitulo anterior, la
transtformacion de un mu'nicipio eminentemente rural a uno urbano, en este senﬁdo, el
encuentro entre un mundo ya construido, el mundo de los pueblos y sus actividades y el
mundo que por construir, el mundo de lo urbano que se empezo a construir desde 1970,
pero no sélo eso, el papel que los pueblos del municipio han desempafiado en el proceso de
urbanizacion municipal los colocd como agentes activos en los dos sentidos ya
mencionados.

Lo anterior hace necesario realizar una revision sobre la percepcion que se ha
desarrollado sobre la relacion entre lo rural y lo urbano, entre el campo y la ciudad
considerando en términos generales que el concepto de ciudad esta estrechamente
relacionado con lo moderno, con lo no tradicional, con la dominacion y el control, con la
centralidad; asi, la ciudad de la época moderna se impone como organo de gestion eficaz,

absorbe todas las funciones de centralidad, afirma su papel nodal multiple (Claval, 1980 en
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Pépin, 1996:72), reiterativo, en las redes de informacion, de comunicacion y de innovacion
cultural,

Como mecanismo integrador la ciudad incluye la consideracion de dos diferentes
aspectos: a) la integracion geografica de la sociedad nacional, que puede ser definida como
el proceso “balanceado” o equilibrado de modernizacion y desarrollo econdmico de sus
regiones componentes y su participacion igual o proporcional en la vida economica,
cultural y politica de la nacion; b) la integracion social, es decir, |a integracion a partir de la
consideracion de la ciudad como concentradora de riqueza, simbolo de la moderna sociedad
nacional (Germani, 1989: 267).

Esa centralidad asumida por la ciudad la construye a partir de lo que ella misma
representa, en palabras de Wirth (1988:169), la ciudad encabeza la evolucion de nuestra
sociedad y la simboliza al punto de que urbanizacion, en el lenguaje comdn, es sindumo de
modernizacion; asi, el rasgo distintivo del modo de vida del hombre en la edad moderna es
su concentracion en gigantescos conglomerados alrededor de los cuales se apifian centros
menores, y de los cuales irradian las ideas y practicas que soleinos llamar civilizacion. Asi,
el autor citado vuelve a la idea de la ciudad como centro: la ciudad no solo es, en grado
cada vez mayor, la morada y el taller del hombre moderno, sino también el centro de
iniciacion y control de la vida econdmica, politica y cultural que ha traido a su orbita las
partes mas remotas del mundo, y formado un cosmos de diversas zonas, pueblos y
actividades (Wirth, 1988:169).

Un elemento que para el trabajo resulta importante rescatar es la concepcion que
para Wirth adquiere la urbanizacion ya que no se limita a definir el proceso por el cual las
personas se ven atraidas por un lugar llamado ciudad, e incorporadas a su sistema de vida;
se refiere también a esa acentuacion acumulativa de las caracteristicas distintivas del modo
de vida que se asocian con el crecimiento de la ciudad, y finalmente, con los cambios en la
direccion de los modos de vida reconocidos como urbanos, que son evidentes entre las
personas, se encuentren donde se encuentren, que han sucumbido al atractivo de las
influencias que la ciudad ejerce en virtud del poder de sus instituciones y personalidades,
que actian a través de los medios de comunicacion y transporte {Wirth, 1988 165). Asi, el
proceso de urbanizacion deja de ser un mero proceso cuantitativo, de mera acumulacién

demografica en torno a una acumulacion de recursos para pasar a ser un proceso de caracter
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cuahtativo, es decir, la urbanizacion como modo de vida; en este sentido. se experimenta
una especie de “extension” de estilos culturales. de modos de vida y de interaccion social,
asi. lo urbano ya no esta unicamente en las ciudades. esto hace posible que lo urbano se
viva en lo rural, pero también lo rural se viva en lo urbano.

Del otro Iacio, es decir, desde la perspectiva construida a través de los estudios
rurales. Hobsbawn (1976) plantea que si bien la sociedad rural aparece vinculada con la
idea de lo tradicional, las sociedades tradicionales no son estaticas e inmutables, no estan
exentas de evolucion y cambio historicos, ni tampoco existe un unico modelo de
modernizacion que determine su transformacion; asi, se sitGa a los campesinos en un
comtitmm, en donde el planteamiento pareceria ser que el campesino se transforma pero no
desaparece a la influencia o “colonizacion” de la ciudad, de lo urbano.

Esta idea de lo rural como lo tradicional la coloca Shaninn en términos del
desarrollo de las fuerzas productivas ya que concibe al campesino como una entidad social
preindustrial que lleva a la sociedad contemporanea elementos especificos de una estructura
social, una economia y una cuitura, diferenies, mas a".t_iguas; guardando ciertas
caracteristicas como: la relacién con la tierra y el caracter especifico de la produccion
agricola; la granja campesina como unidad basica de la propiedad, la produccion, el
consumo y la vida social de los campesinos en donde el individuo, la familia y-la granja
aparecen como un todo indivisible; la estructura aldeana, la cual presenta caracteristicas
inicas de un pais y un periodo especificos, asi, tanto la apropiacion y division de la tierra
como el matrimonio, las necesidades sociales y religiosas, se atienden generalmente a nivel
de la aldea (Shanin, 1979).

Pépin mas que ubicarse en la discusién sobre la definicion de campesino como tal,
considera el modo de vida y su relacion con el espacio para proponer el concepto de
ruralidad, considerada como un tipo de ordenamiento social comunitario fundado sobre la
agrupacion preferencial de semejantes, la personificacion de las funciones y un uso
socialmente extensivo del espacio, donde se evita compartic o superponer derechos
territoriales y, dado el caso, soélo se admite como resultado de lazos sociales previos (Pépin,
1996:73).

“En términos de Lefebvre (1971:65) el campo recibe sus modelos culturales

(patternes) de la ciudad. Si hay una cultura campesina, no tiene elementos tradicionales



ariginales: representa solo una degradacion o lenta asimilacion de la cultura urbana
(atuculuu'-mion)‘ Sin embargo. para Shanin (1974) la division ciudad/aldea se protundiza en
una escision de corte estructural y de determinacion expoliadora. La economia campesina
queda unida a la nacional por una concreta relacion dialéctica en la que la agricultura
campesina provee la base de la industrializacion y la urbanizacion y esto contribuye a la
destruccion del campesino como entidad social especifica y como tipo especifico de
economia, De cualquier manera, ya sea en térmunos culturales o a través de la via
estructural, ambos autores plantean la asimilacion y la dominacion del campo por parte de
la ciudad, de lo urbano.

David Barkin, al continuar con la linea del analisis estructural, plantea al sistema
urbano como determinante de las transformaciones rurales a través de la orientacion de las
politicas de desarrollo economico del Estado. El sistema urbano debe entenderse como el
conjunto de instituciones que promueven el desarrollo, controlan la mayor parte de los
recursos economicos, el poder y determinan la dinamica social de las sociedades
capitalistas. Para anaiizar y evaluar el impacto del sistema urbano sobre el campo es
necesario advertir claramente, por un lado, la manera en que se inserta en el sistema
capitalista global y, por el otro, las relaciones de produccion en cada parte de la sociedad.
asi como las modalidades de interrelacion y de intercambio de los sectores.

- Es imprescindible, entonces, examinar las leyes de acumulacidn de capital y de
tuerza de trabajo en el capitalismo para especificar con precision el proceso de desarrollo
desigual que crea una relacidn integral entre el avance de las zonas urbanas industriales y el
estancamiento, o aun retroceso, de muchas zonas rurales — agricolas. (Barkin. 1980). De esta
manera, el sistema urbano no solo es una la vision territorial, implica también un aspecto
politico, soctal y de control.

Por otro lado el planteamiento de Luisa Paré da a entender que el campesino no
necesariamente desaparece ante el embate de lo urbano, de lo moderno, de la industria. El
grado de desarroflo del capitalismo no necesariamente lleva aparejado un proceso de
destruccion o disminucion drastica del campesinado y la necesaria separacion del
trabajador de sus medios de produccion... se puede dar también la alternativa de un

desarrollo capitalista sin una profundizacién de la descampesinizacion, es decir, con base a
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la incorporacion en el régimen capitalista de formas no capitalistas de producir, con base en
su sometimiento a través del capital financiero o industnal (Paré, 1977: 24},

Para Pépin el punto de contacto entre lo rural y lo urbano se encuentra en el ejido.
[La tenencia ejidal ha moldeado fuertemente las practicas territoriales y la sociabilidad de
los campesinos, incorporandoles valores y usos “urbanos” que la migracion amplifica y
actualiza constantemente. Lejos de ser incompleta, la sociedad campesina es ambivalente y
se nutre de dos culturas. Del mismo modo, los demas agrupamientos humanos, en el campo
como en la ciudad, se caracterizan por una combinacion particular de urbanidad y ruralidad.
Este planteamiento, junto con el de Paré, representan la idea de que el avance de lo urbano
no necesariamente trae consigo la “extincion” de lo rural. Para la autora citada existe un
proceso de adopcion-adaptacion que se desarrolla dentro de una relacion de dependencia
econdmica, politica, cultural que multiples actores van construyendo desde el campo
mismo, desde la ciudad. y en la bisagra que forman entre ambos los brokers, las élites
rurales, los migrantes y demas intermediarios (Pépin, 1996:73). En este contexto, se
detectan una incipiente recomposicton generacional y socioprofesional del medio rural... el
tendémeno “neorural”, entendido como las funciones extraagrias del medio rural, lo que
significa un selectivo “renacimiento” rural en ciertas zonas (Garcia Bartolomé, 1996).

Las nuevas conceptualizaciones sobre lo rural parten de las caracteristicas recientes
que ha tomado el proceso urbano, principalmente en la periferia de las grandes ciudades, y
de los fendmenos socioeconomicos en los espacios rurales dentro del contexto europeo.
latinoamericano, nacional, y en donde la ZMCM no ha estado ajena a estos cambios. Como
ejemplo de lo anterior de puede mencionar que en la actualidad y bajo el contexto de una
Europa cada vez mas integrada la discusién, en ciudades como Milan, Roma, Turin y
Génova se han perdido habitantes, a veces con ritmos sostenidos. Esta tendencia se muestra
de forma mas clara en las areas economicamente mas maduras, las de industrializacion y
urbanizacién mas antigua (Martinotti, 1990). Este proceso se ha calificado como el
repoblamiento del campo debido a un fuerte incremento de poblacion en los llamados

municipios rurales. Se habla inclusive del paso de una ruralidad agricola a una ruralidad no
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agricola. Esto se ha visto favorecido por el desarrollo de los medios de comunicacion en el
contexto de la globahizacion'”.

En México se puede observar la relocalizacion de las maquiladoras y de las
instalaciones v areas  de  explotacion de las  empresas agroalimentarias .y
consecuentemente una nueva dinamica migratoria y una creciente proporcion de ingresos
ajenos a la agricultura en el total de los ingresos en las familias campesinas marcan una
serie de transformaciones que evidencia un proceso de desagrarnzacion que hace que lo
“rural”’, concebido como un espacio geografico y social diferenciado. ocupado
fundamentalmente por grupos agrarios e integrado basicamente por campesinos, no tenga
hoy en dia un sustento real, y sin embargo no se trata de un proceso de extincion sino de
reestructuracion (Lara, 1996:161).

En el contexto metropolitano se dice que a pesar de la problematica en la que
desarrollan sus actividades, los productores del DF generan una importante actividad
productiva, econdomica y hasta social y cultural en el ambito de los pueblos vy
delegaciones... ademas ejercen una vida social tan activa que no los desvincula con 1os
principales procesos sociales que se han generado en los nucleos urbanos (Canabal,
1998:235). Por otro lado, en el ambito de los municipios metropolitanos se pueden
encontrar unidades politico- administrativas con una actividad agricola de caracter regional
como es el caso de Texcoco, o bien, municipios con un proceso de urbanizacion

significativo pero con una presencia importante de sus pueblos tal es el caso de Ecatepec'.

En el caso de Meéxico y particularmenie de la Ciudad de México, las condiciones que marca la
globalizacion hacen que este proceso sea diferenciado con respecto al Europeo. ya que la capital del pais no
tiene los elementos necesarios para convertirse en una ciudad que dircccione la logica de globatizacion. Para
mayores referencias se puede consultar el articulo de Parneiter (1998) La cindad de México: ;una ciudad
global? en Anuario de Espacios Urbanos. UAM-A

=" En los iiltimos afios se ha experimentado la expansion de las maquiladoras a estados como Baja California
Sur. Durango. lalisco, México, DF v Yucatdn; ademas de una presencia cada vez mas importante de 1alleres
lextiles en pueblos de Michoacan, Jalisco, Aguascalientes. Tlaxcala y México: junto con lo anterior. la
presencia cada vez mmas notoria de granjas avicolas, en donde destaca el consorcio Bachocco. y la adopcidn de
practicas cada vez mas parecidas a las de la industria en las empresas agroexportadoras. tal como el “just in
time™,

- Para wmayores referencias se puede consultar el articuto de Contreras y Cruz “Ecatepec entre 1o urbauno y lo
rural” en DinAmica urbana v procesos socio-politicos 2, Coulomb y Duhau coordinadores. Observatorio
Urbane de la Ciudad de México, México, 1997, en donde se aprecia, a traves de la investigacion hecha por las
autoras. un sector agricola bastante dinimico en el uno de los pueblos del municipto: Santo Tomas
Chiconautla,



Asimismo, la dinamica desigual de las actividades agropecuarnias de la frontera
periurhana de la ZMCM  parece estar directamente vinculada con el proceso de
urbanizacion peritérico. El sector ejidal forma parte de importante de esta estructura

A}

productiva que participa tanto en el autoconsumo como para el mercado local y que da
empleo a los pobladores rurales. de aqui que pudiera considerarse como una frontera rural
mportante de conservarse. Su urbanizaciéon depende del vigor econdmico del sector agrario
{sobre todo ejidal), y de las presiones que impulsan el poblamiento de determinadas zonas
de la ciudad (como en-el oriente). De aqui que el fortalecimiento de las actividades
agropecuarias del sector ejidal pudieran presentar formas de contencion a la expansion de la
mancha urbana. Por otro lado, la menor resistencia a la urbanizacion que parece ofrecer las
tierras rurales de propiedad privada pueden también vincularse con la mayor cohesion
sociocultural de las comunidades ejidales (Cruz, 1997:20).

Asi, una de las nuevas nociones, construida a partir de las condiciones generales
descrita, es la de ruralidad, concepto que ya comenzabamos a esbozar. La ruralidad es
entendida como busqueda de coincidencia entre particién espacial™, y organizacion social,
desde luego no se confina al campo, y menos a la agricultura, aunque €stos aparecen como
sus nichos ideales. La territorializacion. de la solidaridad y del conflicto se encuentran en
dosis variables en infinidad de situaciones, incluyendo formas de habitat y comportamiento
que uno acostumbra considerar urbanos (Sautter, 1993, en Pépin, 1996:79). Por otro lado,
las estrategias individuales buscan aprovechar las ventajas disponibles y se entienden en
relacion con lo que ofrecen ambos sistemas; asimismo, fos pueblos campesinos participan
en la densificacion del espacio, desarticulacion de la unidad doméstica, diferenciacion de
tas funciones de produccién y consumo, involucramiento en un intercambio social asiduo
con multiples sujetos sociales; esto ultimo es de especial interés para el trabajo ya que lo
planteado por Pépin corresponde, en lo general, con el papel que los pueblos del municipio
de Tecamac asumieron en el proceso de urbanizacion.

De esta manera, fendmenos como la flexibilizacion en los procesos productivos en

el campo y en la ciudad, los movimientos migratorios que ya no fluyen exclusivamente en

-~ Esta particion espacial se relaciona con el proceso de diversificacion de los espacios rurales que ya no
lienen que ver con lo estrictamente rural, pero ¢n donde persnslen los nichos rurales, en este dmbito es donde
se puede considerar a los pueblos.
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direccion rural-urbano sino que también lo hacen en direccion urbano-rural y rural-rural- |
ta recomposicion  socio-profesional experimentada y el papel que los pueblos y
comunidades tienen en estos procesos vienen a reconstituir y a redefinir la ruralidad de hoy.

Ahora bien, otro de los conceptos utilizados para definir estos espacios es el
concegpto de rururbanizacion que tiene que ver, con los procesos de repoblamiento
protagonizado por habitantes de origen y actividades urbanas en un area que se habia .
caracterizado por un notable proceso de despoblamiento rural. El concepto de
rururbanizacion “nace” como busqueda para salvar la posicion dura que representan los
cnitenios estadisticos basados en el namero de poblacion a partir del cual una aglomeracion
se convertiria en urbana, mientras que todas aquellas entidades que no alcanzasen dicho
maonto pasarian a engrosar el conjunto de poblacion rural (Barros, 1999:5), definiciones que
tienen que ver con los criterios censales, ante lo anterior, y ante la existencia de un area en
donde persisten caracteristicas de la “poblacion rural”, pero que se encuentra rodeando a
una gran metropoll, con una clara influencia de ésta, el concepto de “espacio rururbano”
puede llegar a matiza ia dureza de la oposiciOn conceptual urbano-rural.

De acuerdo a Ramén Garcia (1995 en Barros, l§99:5) aparecen seis categorias
que pueden ayudar a definir la relacién urbano-rural en términos espaciales: 1) el espacio
urbano propiamente dicho, 2).el espacio periurbano o areas urbanas discontinuas, 3) el
espacio semiurbano {con alternancia de usos), 4) el espacio semirural urbanizado, 5) el
espacio rural dominado por las actividades agrarias pero con algunas influencias como por
ejemplo las derivadas de la descentralizacion industrial y, por ultimo, 6) el espacio rural
“marginal”. De acuerdo a los autores citados es en el tercero y cuarto anillo, o sea del
espacio semiurbano (donde se alternan una estructura anterior del hébitat rural con una
nueva de residencias urbanas o de establecimiento de industrias) y del espacio semirural
urbanizado, donde aparecen areas urbanas, pero donde también ain contindan siendo muy
importantes las actividades agricolas, los que representan el ejemplo mas evidente de

espacio rururbano.

De acuerdo a la CEPAL en algunos paises se ha comprobade que la migracién rural-rural ha sido tan
importante como la rural-urbana. Dentro de este tipo de migraciones, las de caricter temporal ha ido
adquiriendo mayor significado en razon de las crecientes oportunidades de trabajo estacional a que ha dado
lugar una explotacién mas intensiva de la tierra en Ias zonas mas modernizadas.
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En estos sectores el campo subsiste y los paisajes guardan a menudo el encanto de
lo rural, pero las formas de vida son predominantemente urbanas: nos encontramos pues, en
la cludad dispersa, dentro del medio “rururbano™, que cada vez se interpene mas a menudo
entre los centros urbanos y las zonas acusadamente rurales (Claval, 1980 en Barros,
10V9:5}. En este sentido, para el caso de Tecamac se pueden encontrar estos “paisajes” a lo
largo del territorio municipal, en donde se realizan actividades agricolas, como se puede
apreciar en la foto que se presenta a continuacion, aunque la actividad agricola ha dejado de

ser la predominante.

Foto 2. Intersticio ubicado entre los pueblos de Ozumbilla, Atzompa v el fraccionamiento Ojo de Agua
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Otro de los elementos constitutivos para explicar la rururbanizacion es la nocion de
lugar. El sentido del lugar solo puede ser comprendido a través de la relacion del lugar con
‘lo que esta mas alla de él, en este sentido, es posible reconoéer a la identidad del mismo a
partir de un proceso producido dentro de una constelacién de procesos que involucra al
lugar en sus relaciones con el afuera. Considera la posibilidad de conflictos en su “interior”
(la identidad no es necesariamente Unica ni armonica) “y concibe a la identidad como
factible de reproducirse constantemente y por medio de diferentes fuentes. De este modo, la

especificidad de un lugar deriva del hecho de que éste es producto de cierta mixtura entre



relactones sociales amplias cuyo origen se encuentra muchas veces fuera del mismo
(Massey, 1994 en Barros, 1999:7).

De esta forma se propone la existencia de mas de un lugar coexistiendo en la misma
localidad: se ha observado que en algunas localidades, se presenta un tipo particular de
regionalizacion temporal por medio de la cual la localidad en si misma se transforma,
durante el dia, en un lugar constituido principalmente a través de las practicas de los
habitantes neorurales y a partir del atardecer en un lugar dominado por las practicas de los
habitantes rurales de las cercanias que acuden alli con el objeto de reunirse interactuando
cotidianamente de modo similar a como lo hacian cuando la logica de la produccion
agropecuaria era la que otorgaba a la movilidad espacial cotidiana de los habitantes rurales
(Barros, 1999:8). En Tecamac se pude apreciar ésta dinamica, fundamentalmente en los

puebios del municipio, en las fotos se presentan imagenes del pueblo de Reyes Acozac.
ubicado en el norte.

Fotos 3,4, 5 ¥ 6 “Centro Historico™ del puebio de Reyes Acozac, Tecamac.,
A I )




Asi. el fenomeno del rururbanismo se presenta generalmente en la periferia de las
pablaciones en donde se traslapan actividades agropecuarias con las de caracter industrial y
comercial o de servicios. Las areas agropecuarias permanecen nwentras sus rendimientos
son competitivos con los de caracter urbano, cuando se rom'pe dicho equilibrio el sueto se
torna urbano (Rodriguez, 2001:3).

El autor citado menciona que los pobladores de origen campesino continuan
sembrando, asi mismo se dedican a la crianza de aves y ganado menor, actividades que
abandonan cuando consiguen otras actividades mejor remuneradas en la industria, comercio
0 servicios; asimismo, a pesar de que los pobladores de origen rural ocupan localidades o
areas urbanas, tradicionalmente conservan sus costumbres e idiosincrasia. La vivienda es
un rasgo caracteristico ya que los habitantes de origen rural de la vivienda urbana tratan de
conservar los vestigios de su cultura a través de la cria de aves en casa, y en departamentos
con las plantas sembradas en macetas que colocan en los balcones y azoteas; el tendido de
su ropa en las ventanas, el uso de hamacas en las recamaras, entre otros.

Por otro lado exisle un concepto enfocado mas a la actividad agricola y que nos
habla de las caracteristicas especificas de produccion y reproduccion del sector, lo que nos
ubica en las condiciones concretas que se viven en las delegaciones rurales del D.F. y en los
municipios metropolitanos del Estado de México y que tienen que ver con las condiciones
mismas de produccidon como el autoconsumo, el minifundismo y la fuerte presion urbana
sobre las tierras agricolas y de los pueblos. Sin embargo, el estar en un “ambiente urbano”
crea clertas ventajas al productor tales como disponer de fuentes de ingreso
complementarias a través de actividades distintas a la agricola, permitiéndole “subsidiar” su
papel como productor rural. La cercania al mercado y a importantes vias de comunicacion
le permiten reducir sus costos de produccion y, finalmente, tener mejores oportunidades de
créditos y aprovechar nuevas rutas de mercado para productos de gran demanda y algunos
raros desde el punto de vista comercial.

El concepto aplicado para las caracteristicas mencionados es el de agricultura
periurbana, la cual se desarrolla en las areas agricolas ubicadas en el entorno de la Ciudad
de México. A este tipo de agricultura se le ha denominado también como periférica, de
pequeiios jardines, intersticial, agricultura perimetral, cinturon agricola, cinturon verde,

cordon verde, de fin de semana, etc. Estos conceptos estan plasmados en una serie de
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trabajos que hacen alusion a la problematica que tiene el campo al verse acometido por el
crecimiento y avance urbano (Torres, 1995:7).

los productos agricolas son en gran parte vendidos al mercado de la metropohs, la
actividad agricola es en parte beneficiada por recursos derivados del desarrollo de
actividades secundarias y terciarias, se desarrolla en areas geograficas donde estas
actividades son generalmente las de mayor importancia, los productores asisten a vender su
fuerza de trabajo, principalmente en las areas de mayor consolidacion econdomica. La
produccion agricola se desarrolla principalmente con base a forrajes, granos basicos vy
hortalizas.

Cabe mencionar que fa agricultura periurbana es un fenémeno reconocido a nivel
¢lobal ya que la FAO como organismo de caracter multinacional tiene estructuradas una
serie de estrategias basadas en este concepto ya que considera que unos 800 millones de
habitantes de ciudades de todo el mundo participan en actividades relacionadas con la
agricultura periurbana, ademas de que, a través de una combinacién de datos de censos
nacionales, encuestas por hogares y proyectos de investigacion sefialan que hasta dos
tercios de los hogares urbanos y periurbanos participan en la agricultura. Asi, y como se
asento en el primero de los capitulos, la agricultura periurbana se refiere a unidades
agricolas cercanas a una ciudad que explotan intensivamente granjas comerciales para
cultivar hortalizas y otros productos horticolas, criar pollos y otros animales, y producir
leche y huevos (FAQ, 1999).

Asi, podriamos decir que muchos de los municipios metropolitanos guardan con
mayor o menor claridad caracteristicas que los harian aparecer como rurales, algunos en
espacios mas amplios y otros en algunos lugares confinados a determinadas caracteristicas
que han permitido la generacion de actividades agricolas y la “reproduccién” de
“costumbres” muy de lo rural. Lo anterior tendria que ver con las caracteristicas del propio
proceso de urbanizacion experimentado y del papel de los pueblos en el mismo proceso
urbano y en el proceso rural. De esta forma, nos detendremos en el papel de los pueblos del
municipio de Tecamac en los procesos socioeconomicos y demograficos, para encontrar los
elementos que, bajo la revision hecha en este apartado, nos podrian ayudar ha éxplicar la

llamada rururbanizacion y la misma agricultura periurbana.



De esta manera, se perfilan dos concepciones generales sobre los espacios
peritéricos, por un lado, los conceptos de rururbanizacion y ruralidad los cuales hacen
referencia a procesos migratorios en sentido contrario al tradicional, es decir, de lo urbano a
lo rural; por otro lado se hace referencia a un area que se encuentra rodeando a una
metrapoli en donde persisten caracteristicas de la poblacion rural. a la alternancia de uso de
suelo v de actividades, a la conservacion del paisaje rural en donde se perciben formas de
vida propiamente urbanas y en donde se continua con actividades agropecuarias, en algunos
casos en las mismas viviendas; se insiste en el manejo y percepcidn de tos espacios y a la
organizacion social lo cual determina ciertas conductas sobre €l mismo espacio sin importar
si es “urbano™ o “rural”. Por otro lado, el concepto de agricultura periurbana parece estar
disefado para describir fas condiciones particulares de la actividad misma bajo un ambito
de urbanizacion periférica, se insiste aqui en el sentido de la produccion y sus
caracteristicas, asi como las condiciones de los productores. Asi, el ejercicio en este
capitulo es recuperar ambas conceptualizacion pues a pes'ar de que parecieran ser
especiticas, se complementan,

3.2 LOS PROCESOS MIGRATORIOS.

Tal v como se comentd anteriormente, al hablar de espacios periféricos se plantea la
existencia de las areas rururbanas o de la ruralidad en donde una de las consideraciones en
ambos conceptos es el impacto del fendmeno migratorio en su construccion. Asi, la “nueva
migracion” ha marcado el “regreso al campo” a través de un crecimiento importante de la
poblacidn en la periferia de las ciudades, o bien al ubicarse cerca de las zonas industriales,
comerciales y de servicios, con lo cual, sobreviene una transformacion profunda de la
sociedad rural, expresada a través del “rejuvenecimiento” de su poblacion y una
diversificacion social y socioprofesional de esta.

En términos de lo visto en el primero de los capitulos, el crecimiento por migracion
alterd de manera importante los usos -del suelo en delegaciones como Alvaro Obregon y
Tlalpan. De acuerdo con el censo de 1990, en Alvaro Obregon, un poco menos de la cuarta
parte de su poblacion era migrante (24%) y en Tlalpan el 15.4%. En general, las
delegaciones del sur fueron las que maés crecieron por efecto de la poblacion migrante
aunque en menor grado que las mencionadas (Canabal, 1998,222). Para el caso de los

municipios metropolitanos, y tal y como lo vimos, el DDR IIl Texcoco localizado al oriente

66



exXpertmento una disminucion importante en sus actividades al misimo tiempo de que en
municipios que forman parte de este DDR como Ixtapaluca, Chalco, Chimalhuacan o
Atenco se presentaron las tasas de crecimiento poblacional mas importantes en el contexto
de las perifertas mexiquenses.

Para el caso del municipic de Tecamac, y como ya se tratd en el capitulo anterior. es
a partir de 1970 cuando inicia un importante crecimiento poblacional al pasar de 20,882
habitantes en 1970 a 84,129 habitantes en 1980, es decir, una tasa de crecimiento de 12.2,
la mas alta en la historia de Tecamac. En los siguientes periodos el municipio presenté una
tendencia a disminuir sus ritmos de crecimiento: la tasas de crecimiento poblacional para
1080-1990 fue de 5.2%. y de 3.42% en el periodo de 1990-2000 (Grafica 2). En esta
dinamica, los flujos migratorios provenientes tanto de otras entidades como de otros
municipios del mismo Estado de México fueron parte significativa del proceso de

urbanmizacion y de construccion de un nuevo paisaje urbano a través del poblamiento.

GRAFICA 2. POBLACION Y TASA DE CRECIMIENTO EN EL MUNICIPIO
‘ DE TECAMAC

200000

180000

160000

140000

120000

100000

80000

Poblacion

60000

40000

20000
0

! 1970 1980 _ 1890 2000
| Ano

Fuente: Censos de Poblacidn y Vivienda 1970, 1980, 1990 y 2000, INEGI

Asi, para 1970 se constituyeron 5 nuevos asentamientos, 4 colonias y sélo un
fraccionamiento. Para 1980 surgen 11 nuevos asentamientos; para 1990 aparecieron 25
asentamientos, todas colonias populares; para el afio 2000 aparecieron 10 asentamientos,
tres de eltos fraccionamientos cuya magnitud pareceria darle un nuevo perfil urbano al

municipio de Tecamac (Cuadro 17).
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Cuadro 17, Perindas de surgimiento del poblamiento en Tecimac

San L. Nolox, Reves Acozac. Sta. Ma. Ajoloapan. Sto. Domingo A. San Jeronimo Noaahuacan. San Pedro
PPozobuacin, Teedmae, San Pablo Tecaleo. San Feo, Cusuthquixen, Sta Maria Czambilla. San FPedro Atzompa.
San Juan Pueblo Nuevo

HANT N TO60

160-1970 San Mateo Tecaleo. Frace, O de Agua, Ampl. San Pedro Az, Ampl. Ozumbilla, Col. 3 de Mave

Col. Isidro Fahela, La Palma de Reyes. Cob. La Palma de ‘Teeamac, Cob. San José. Col, Loma Bonita. Col,
Electricistas, Col. Sta. Cruz. Col. Esmeralda. Col. Buenavista, Col. Vistn Heemosa de Ozumbitla, Magisterial,
Ejidas de Tecimac. Col. San Mantin Azeatepec. Col. Huevotenco

1970- 19RO

Col. San Miguel. Col. La Michapa, Col, La Nopalera. Col, Ampliacion Fsmeralda, Col. Ejidal. Col. Eil
1uxt-199g  |Progreso. Col. La Campifia. Col. San Antonio de San Francisco. Lomas de Ozumbitha, Col. Nuevo México,
Col. Los Arcos. Col. La Axzteca. Col. Ampliacion San Jeronimo. Col. Texcaltitia.. Vista Hermosa de Tecimae.
San Isidro. Ampl. Sto. Dominge. Ampl. Cinco de Mayo, Citlaledatl. Norchuca. Nueva Santa Lucia. San
Antonmie de San Pablo

Nueva Santa Maria. Col. Los Olives, Margarito F. Avala., Ceauhtémoc. Frace. Soc. Prog, Sto. Tomas
Chiconautia. Ampl. Margarito F. Avala, Frace, Pontales de Ojo de Agua*, Frace. Villas del Real*®. GEO-
Tecimae.®

1402000

Fuente: Plan de Centro de Poblacion Estratégico version 1994-1997

Alora bien, a través de los datos generados bor los diferentes Censos de Poblacion
podemos decir que el municipio experimentd una direccionalidad migratoria de lo urbane a
o rural, ya que para 1970 el 36.6% de la poblacion que llegd a residir al municipio provino
del DF, en 1990 el porcentaje crecid a 66.85% del total de los migrantes que recibio el
municipio. En 2000 el porcentaje de la poblacion que provinoe de capital del pais bajo a
55.01%. todavia un porcentaje importante.

Por otro lado, en el municipio de Tecamac poéo mas de 5% de la poblacion total de
2000 provino de otros municipios, fundamentalmente de los mismo metropolitanos, lo que
colocé de manera significativa a Tecamac en la dinamica de los movimientos migratorios
experimentados en los municipios metropolitanos. En esta dinamica, la “expulsién” de
poblacion en el municipio de Ecatepec se convirtidé en el flujo mas importante ya que
53.05% de esta poblacion llegd del vecino municipio (3,577 habitantes). La poblacion que
llego del municipio de Tlalnepantla y Nezahualcoyotl representd poco mas de 7%
respectivamente con 532 y 558 habitantes. La poblacion que antes de 1995 vivia en el
municipio de Naucalpan representd 5.92% y Zumpango 5.73% del total de la poblacion
procedente de otros municipios. Los habitantes que llegaron de Coacalco representaron
3.63% (230 habitantes) de los migrantes intermunicipéles tal y como se puede apreciar en

la Grafica 3.
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GRAFICA 3. MIGRACION INTRAMETROPOLITANA EN EL MUNICIPIO DE TECAMAC

Syl

“I-'ucnlc: NIE Censo de Poblacidn v Vivienda 2000, INEGI

Como caracteristicas generales de estos nuevos habitantes se puede decir que la
mayoria presentaron estudios de primarié (36.45%), teniendo como ocupacion tundamental
ta de empleado u obrero (77.63%) y ubicandose en el rango de entre | y 3 salarios mimmos
(68.74%). De esta manera, Tecamac se constituyd como una opcién para un sector de la
pdhlacién cuyos ingresos son mas bien bajos, en decir, es una poblacion que sobrevive con
un ingreso que va de los $40.00 diarios a [os $126.00 diarios, al colocarse en el rango de
mgresos de 1 a 3 salarios minimos, condicidén que coincide con un nivel fundamentalmente
de primaria y una posicién en el trabajo como obrero o empleado.

Como vimos, los municipios que “aportaron” los porcentajes mas importantes de
poblacién que llegé a residir al municipio de Tecamac fueron Ecatepec, Nezahualcoyotl,
Tlalnepantla y Naucalpan municipios con un alto grado de urbanizacién, en el nivel de los
municipios metropolitanos son los mas consolidados; asi, estariamos hablando de que en
estas periferias el acceso a una vivienda fue practicamente imposible para la poblacion con
las caracteristicas descritas, fundamentalmente por el precio del suelo, en este sentido, el
municipio representd una de las opciones para el acceso a una vivienda, bien por medio de
la compra de suelo, bien por el acceso a un crédito de interés social en uno de los
fraccionamientos de reciente creacion.

En términos particulares, y a la luz de los resultados obtenidos en el capitulo

anterior en el sentido de la concentracion de poblacion municipal en las colonias populares,
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pudemos decir que este tipo de poblamiento, junto con el residencial medio, representaron
la alternativa para los huevos habitantes del municipio. El primero de los poblamientos
presemto 18.26% de sus habitantes como migrantes de otros municipios y el segundo 15%
de migrantes provenientes de otros municipios. La presencia de este tipo de migrantes en
los pueblos del municipio fue de poco mas de 9%. con lo que este tipo de poblamiento, si
bien esta inmerso en la dindmica migratoria intermunicipal lo hace en menor medida.
basando su crecimiento poblacional en la composicion de habitantes locales.

En este proceso, los pueblos del municipio participaron, como ya lo vimos, en los
procesos de densificacion del territorio, asumiendo de esa manera el nuevo sentido que se
le ha dado a lo rural a través de los conceptos de rururbanizacion y ruralidad; de esta
manera, los procesos de densificacidn, a través de la subdivision y creacion de AGEBs en
¢l periodo de 1990 a 1995, se dieron basicamente en los pueblos del norte del municipio
(Santa Maria Ajoloapan, Santo Domingo Ajoloapan, Potzohuacan y Xolox), los que
experimentaron las tasas de crecimiento poblacional mas altas en el conjunto de los pueblos
del municipio (cuadro i8). Para 2000, estos procesos de densificacion del territorio, a través
de la creacidn de nuevas AGEBs, se presentaron en los pueblos del sur; Ozumbilta y
Cuautliquixca.

Cuadro 18. Poblacidn y tasa de crecimiento

Puebl nto:||-Incremeiito | TCP |, TCP .

23 00 ©i)|L. %695-00- 11:90-95 19500
Reves Acozac 9312 10705 11299 5.55 283 .09
San Lucas Xolox 3,537 4452 4926 10.65 4.71 2.04
San Pedro Atzompa 2.435 2759 2971 7.68 2,533 1.49
Santa Maria Ozumbilla 3,142 3666 3976 8.46 3.13 1.64
San Feo, Cuautliquixcla 5,366 6283 7467 18.84 3.21 351
San Pablo Tecalco 7,478 9.069 10,243 12.95 3.93 2.46
Tecamac 10,776 12,653 13,696 8.24 3.26 1.60
Sto Domingo Ajoloapan 1,657 2,242 3,099 3822 | 623 { 6.6Y
Sta Maria Ajolo-Potzohuacan 4815 6405 7364 £4.97 5.87 2.83
San Jeréunimo Xonacahuacan 2,703 3160 3817 20.79 3.17 3.85

Fieente: Elahoracion propia en base a datos del QCIM, 1994

La génesis de estos procesos son claramente diferentes. Mientras que en los pueblos
del norte del municipio la densificacion es producto del surgimiento de colonias populares,
esto durante el periodo 1990-1995, en los pueblos del sur ya citados, y con la participacion

manifiesta de los presidentes municipales Eduardo Bernal (1994-1997) del PRI y Aaron
Urbina Bedolla (1997-2000) del PAN, surgen los fraccionamientos Portales Ojo de Agua y
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Villa del Real. Lo en este sentido, los pueblos de Tecamac han concentrado a lo largo del
proceso de urbanizacion casi 40% de la poblacion municipal, asentandose en sus terrenos
un importante nimero de localidades.

Como se puede observar la mayoria de los pueblos estuvieron cerca de la tasa de
crecimiento  poblacional que para 1995 reportd el municipio de Tecamac de 3.78,
L\gepluando a Atzompa, quien a sido de los pueblos que historicamente ha participado en
¢l crecimiento urbano municipal, y a Reyes Acozac, pueblo que antes de la “explosion
urbana” fue un centro comercial importante; sin embargo para 2000 solo los pueblos de
Xonacahuacan y Santo Domingo Ajoloapan en el norte del municipio, y Cuautliquixca en
el sur mostraron tasas de crecimiento poblacional por arriba de la presentada por el
municipio para el mismo afio: 3.01. Asi, a pesar de que en 2000 se crearon nuevas AGEBs
en el sur: los pueblos del norte, por lo menos los ya mencionados, continuaron creciendo
' con ritmos mas acelerados que el resto, incluso por arriba de la tasa de crecimiento

poblacional experimentada por el municipio.

Uno de los elementos explicatorios para este fe némeno lo podemos ubicar a traves
de 1a consolidacién del proceso de urbanizacion, principalmente en el sur y centro del
municipio. La infraestructura urbana mas consolidada en estas areas del municipio, trajo
consigo la diferenciacion en los precios del suelo; mientras en los pueblos del sur del
municipio se pagaba en promedio $200.00 ¢l metro cuadrado, en los del norte se pagaba

$100.00 el metro cuadrado (propuesta del PCPE elaborado en el trienio 1994-1997). Otro

elemento influyente fue la polltica local instrumentada a mediados de los ochenta que tuvo
como objetivo contener el acelerado crecimiento urbano experimentado durante la década
de los setenta en la parte sur y centro del municipio.

Ahora bien, en los pueblos del municipio el porcentaje de la poblacion de S afos 'y
mas residente fuera de la entidad en 1985 fue en promedio de solo el 6.44%, de acuerdo a
datos obtenidos del Censo de Poblacién y Vivienda de 1990, registrandose los porcentajes
mas bajos en el nororiente (Santo Domingo y Santa Maria Ajoloapan y Potzohuacan),
mientras que los mas altos fueron en los pueblos ubicados en el sur y centro del territorio
municipal como es el caso de Santa Maria Ozumbilla (8.16%), San Francisco Cuautliquixca

(8.28%) y Tecamac (10.98%).
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Cuadroe 19, Residentes fuera de Ly entidad,

Pueblos™ : “j| Poblacian'de 5 afios y miis || Pahlavidn de § ailos y mis

T ~oresidente e de e Jf residente fitera de la

_ 'cnlitl;id: on 1985 1 culidad en 1985 (l‘?i‘u)
Reves Acozac 642 798
Sin Lucas Nolox 2023 6.57
“1San Pedro Atzompa 104 4.72
Santa Maria Ozumbtilla 227 210
San Feo. Cuautliguixcla 390 8.2%
San Pablo Tecalco 427 492
Tecimac 863 1097
Sto Dominge Ajoloapan 23 1.59
Stat Maria Ajolo-Poizohuacan 259 6.1%
San Jerdnimo Xonacahuacan 121 512

Fueme: OCIA, 1994

Siguiendo con lo anterior, la informacion que brinda el Gltimo Censo de Pobiacion y
Vivienda (2000)*, podemos rescatar que son los pueblos de Tecamac, Santo Domingo
Ajoloapan vy Santa Maria Ajoloapan y San Pedro Potzohuacan los que presentaron los
porcentajes mas bajos con respecto a la poblacion de 5 afios y mas que residian en la
entidad en 1995 (cuadro 25), obviamente, fueron los que presentaron los mayores
porcentajes de poblacion que no residia en la entidad para 1995, asi, se presenta una
“reorientacion” de la llegada de nuevos habitantes a los pueblos en lo particular y al
municipio en el general, pues diez afios antes la tendencia se presentd en los pueblos del sur
y centro del municipio, lo que se acentlia al repetirse esta situacion con la poblacion de 3
aios y mas que residia en el municipio en 1995, en este sentido, es importante rescatar lo
analizado en el capitulo anterior cuando se menciond el hecho de que fueron precisamente
los pueblos del norte en los se presentd de la densificacion del territorio a través de la
subdivision y creacion de nuevas AGEBs.

Un caso digno de mencionar es Atzompa pues para 2000 fue el pueblo que presento
el mayor porcentaje de poblacion de 5 afios y mas que residia en la entidad (97.45%) y en
el municipio (93.75%), es decir, presento el menor porcentaje de poblacion de 5 afios y mas
que no residia ni en la entidad ni en el municipio, 2.55% y 6.25% (Cuadro 20). Esto es
significativo ya que fue, en el inicio del proceso de urbanizacion en Tecamac, uno de los

pueblos en cuyos terrenos se dieron los principales asentamientos irregulares que dieron

~ En el evento mencionado el sentido de las preguntas cambio ya que se indago sobre la poblacién mayor a 3
aiios residente en la entidad y en el municipio., contrario a la redaccion del evento censal anterior (1990). por
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oriven a colommas como Loma Bomta, Ampliacion San Pedro Atzompa y Santa Cruz, a
traves de la participacion de actores sociales surgidos de las propias instituciones ejidales,

como la Fanulia Estevez, y el expresidente municipal Nasario Cruz.

Cuadro 20, Residentes municipales v estatales de 5 afios v mads en 2000

. : “muniéipio en 95 WIS, Gtdadenios R T et 08s o
Acozac ]703 91.65 8904 93.75
Nolox : 3765 9L.01 3906 9132
Atzampa 2429 93.75 2525 97.45
Ozubilla 3083 91.19 3139 Y343
Cuaulliguixea 5778 90.79 6039 v4.89
Tecalco 7970 92.19 8233 95.23
Tecimac 10320 89.15 10640 9235
Sto Douungo 2236 87.07 2385 92.87
St Maria/Potzohuacan | 3497 907 3681 93.09
Nonacahuacan 2929 91.70 3010 94.24

Fuente: Censo de Poblacion y Vivienda 2000, INECGH

Como ya se ha mencionado, los pueblos de Tecamac aportaron en el proceso de
desarrollo urbano suelo para la urbanizacion, siendo las colomas populares hasta el afio
2000 el poblamiento caracteristico del municipio, junto con los pueblos; de esta manera, en
fas colonias populares solo el 14.34% de la poblacion de 5 afios y mas residio fuera de ella
en 1985, aunque mas del 50% nacio en otra entidad; para 1995, sélo 8.58% de su poblacion
de 5 afios y mas no residia en la entidad y 18.27% de su poblacion de 5 afios y mas no
residia en el municipio,

Asi, los fendomenos migratorios tuvieron su concrecion en el municipio a través de
una importante participacidn de los pueblos expresado por su propio crecimiento y por la
integracion de coloritas populares al territorio municipal; sin embargo, en los tltimos afios
los pueblos muestran que los agentes fundamentales en el crecimiento poblacional fueron
los habitantes locales, cuestion que puede llegar a determinar condiciones para la
persistencia de costumbres y relaciones que no estarian ausentes de la influencia y el
contacto con lo “urbano” a través de las colonias que se encuentra en sus alrededores y de

los mismos habitantes que se integran a sus areas urbanas. Tal como se vio en el capitulo 1,

estos dos tipos de poblamiento son quienes han concentrado casi 80% de la poblacion

municipal, situacién que esta atravesada por el manejo y nocion del espacio.

lo que la interpretacidn que se realiza en este trabajo recupera la idea de 1os no residentes en la entidad y cl
municipio
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3.3 EL ESPACIO URBANO-RURAL EN EL MUNICIPIO DE TECAMAC

Asi, los pueblos de Tecamac han tenido un papel importante en el crecimiento
demogratico del municipio, vive ahi poco casi 40% de la poblacién y en términos de
tenencia de la tierra su presencia es preponderante: 37.89% de la superficie de AGEBs
urbanas es ejidal y el 62.10% es propiedad privada que se encuentra dentro de los limites de
los pueblos. De esta forma. la participacion de los pueblos en el crecimiento urbano
municipal —y por ende en la densiticacion del municipio- ha estado presente a lo largo de
este proceso.

Lo anterior se puede constatar si tomamos en cuenta el periodo de fundacion de los
asentamientos que se sucedieron después de los pueblos, es decir, las colonias populares,
principalmente.

Los primeros asentamientos después de los pueblos se dan en la década de los
sesenta cuando en el municipio la poblacion para 1960, era de 11,971 habitantes. La
colonia 5 de Mayo, San Juan Pueblo Nuevo, San Mateo Tecalco y el Fraccionamiento Ojo
de Agua, quienes s¢ asientan fundamentalmente sobre propiedad privada de San Pablo
Tecalco y San Francisco Cuautliquixca. Sobre propiedad ejidal de San Lucas Xolox se
funda la comunidad de San Juan Pueblo Nuevo y en los terrenos de propiedad privada de la
ex —hacienda Ojo de Agua se construye el fraccionamiento del mismo nombre. La
presencia de estos asentamientos hizo posible que para 1970 la poblacion llegara a 20,882
habitantes. |

Durante la década de los setenta, asentamientos como Ampliacion San Pedro
Atzompa, Loma Bonita, Ejidos Tecamac, La Palma (Tecamac) se dan sobre propiedad
gjidal de San Pedro Atzompa y Tecamac. En propiedad privada de Tecamac surgen las
colonias Isidro Fabela, San José, Santa Maria y Electricistas; en propiedad privada de San
Pablo Tecalco la colonia San Martin Azcatepec. Al finalizar esta década la poblacion paso
a 84,129 habitantes (Censo General de Poblacion y Vivienda 1980, INEGI).

A partir de 1980 aparecen en terrenos ejidales de San Francisco Cuautliquixca las
colonias de Santa Cruz y los Arcos, en ejido de Tecamac y San Jeronimo Xonacahuacan las
colonias Ejidal y Ampliacién San Jer6nimo. En propiedad privada de San Francisco
Cuautliquixca aparecieron las colonias de San Antonio, La Azteca y Texcaltitia, en

Tecamac fueron las colonias de Hueyotenco y La Nopalera; en propiedad privada de Reyes
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Acozac surgieron las colonias San Miguel. La Campiia. Progreso y La Michapa: en Santo
Tomas Chiconautla fue La Esmeralda y la Ampliacion Esmeralda™ 20, en San Lucas Xolox
fue la colonia Buenavista, en Ozumbilla Lomas de Ozumbilla y en San Jeronimo
Nonacahuacan la Nuevo México. La poblacion pasé de 84,129 habitantes a 123,218
habitantes en 1990.

En la Gltima década solo se registro un asentamiento en propiedad ejidal, este fue en
Santo Tomas Chiconautla y se trata de la colonia Margarito F. Ayala; en este mismo
pueblo, pero en propiedad privada, surgio el Fraccionamiento Social Progresivo Santo
Tomas Chiconautla. En propiedad privada de Tecamac y San Pablo Tecalco apal-'ecieron las
colonias de Nueva Santa Maria y Los Olivos, respectivamente. De esta forma, para 1995 el
municipio presentd una poblacion de 148,432 habitantes. _

Durante la segunda mitad de la década de los noventa™en propiedad privada de
Santa Maria Ozumbilla y de San Francisco Cuautliquixca aparecieron los fraccionamientos
Portales de Ojo de Agua y Villas del Real; otro a cargo del Grupo GEO a un costado del
parque ecologico Sicrra Hermosa, en propiedad privada de la hacienda del mismo nombre,
asi’'la poblacidn para 2000 fue de 172,813 habitantes.

Para Tecamac y siguiendo este mismo orden de ideas, podemos percatarnos como se
entrecruzan dentro de los pueblos las condiciones propias del accionar de los ejidos como
expresion de la actividad agricola, pero también, una serie de intereses y demandas que mas
bien se orientan a cierto caracter “urbano”, en este sentido, se hara la revision de estas
condiciones que se presentan en el municipio a través de sus pueblos.

Podemos comenzar diciendo que la mayoria de los ejidos del municipio se
constituyeron en la década de los treinta, aunque fue San Lucas Xolox el primero en
hacerlo en 1926; es también la comunidad ejidal que a través de su comisariado ha
expresado una defensa decidida en cuanto a su principal recurso que es la tierra, esto ante la
venta clandestina de algunos predios que de forma aislada se han registrado en este ejido.
Desde el inicio del proceso de constitucion de la propiedad ejidal en el municipio de

Tecamac, fue la comunidad de Santa Marfa Ozumbilla a quien se le doto de mayor

Aungque ¢l pueblo de Santo Tomas Chiconautla pertenece a Ecatepec, las colonias que se inencionan estin
deniro del territorio de Tecimac ' _

*" Ea conversacién con el presidente Aarén Urbina Bedolla (de extraccion panista) justificd este lipo de
asentamientos diciendo que estos si estaban planeados y que, ademas, representaban mayeres ingresos al
nunicipio en comparacion a las celonias populares que surgieron en el territorio niunicipal.



superficie con [,250 hectareas, todas ellas parceladas; esto convierte al ejido de Ozumbilla
en mas fuerte del municipio (fuente). _

Ante el crecimiento irregular en la parte alta del ejido, a un costado de la autopista
Mexico — Pachuca. que compre.nde parte de propiedad privada, surge el mterés de las
aworidades municipales por la reguiarizacion de estos predios e implementar un proyecto
de crecimiento urbano acorde con la nueva version del Plan de Centro de Poblacion
Estratégico (aun sin aprobar). Asi, junto con los rumores que llegaron al presidente del
comisariado ejidal de un importante desarrollo de comercio especializado en terrenos
endales colindantes con San Pablo Tecalco y de las ventas clandestinas de tierra realizadas
en San Pedro Atzompa, surge entre algunos. ejidatario de Ozumbilla un interés nada vedado
por la venta de la tierra para uso inmobiliario.

De esta forma, la posicién del comisariado ejidal se resume en la idea de que “si hay
que vender, hay que vender bien” para lo cual, se han iniciado asambleas con el objetivo de
adoptar el dominio en el ejido de Ozumbilla. Se trata pues de buscar las estrategias que
pudieran traer los mayores beneficios de la incorporacion de tierra ejidal al desarrolio
urbano esta vez de forma legal aprovechando los cambios realizados al articulo 27 y lo
contemﬁlado en la nueva Ley Agraria®’.

En el caso de San Pedro Atzompa la venta ilegal puede liegar a adquirir la
modalidad de subasta. Ante la necesidad de ampliar la secundaria ubicada en este pueblo,
en donde asisten los hijos de ejidatarios, se acordd al interior de la asamblea llamar a los
interesados en la compra de terrenos a una reunion plenaria para escuchar las ofertas. Asi es
como en la secundaria del pueblo se empezaron a construir las nuevas aulas.

Por otro lado, los ejidos que fueron dotados con superficie de uso comun fueron San
Pedro Atzompa, Tecamac, San Lucas Xolox y San Francisco Cuautliquixca; este ultimo
lotifico esta 4rea y la vendid de forma ilegal para la conformacién de una colonia, tocandole
a cada ejidatanio la cantidad de $7,500 (PEAT).

En términos especificos, y que tienen que ver con lo meramente rural, los programas
gubernamentales con presencia en el municipio son PROCEDE, PROCAMPOQ, PEAT y
PAP. Son el PROCAMPO y el PEAT quienes han realizado un trabajo mas amplio con los

productores, ubicando al PAP sélo en las comunidades de San Pedro Atzompa y Santa
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Maria Ozumbilla con apoyo a programas de adquisicion de ordefadoras, produccion de
altalta. compra de abono organico. semilla mejorada, fertilizantes, herbicidas e insecticidas.
Otra institucion que tiene presencia en Santa Maria Ozumbilla v San Lucas Xolox es
ICAMLEX con el manejo de parcelas demostrativas de maiz (PEAT).

Si bien, el PROCEDE tuvo una cobertura total en el municipio de Tecamac,
practicamente todos los ejidos tienen problemas que se relacionan con la falta de titulos y
medidas incorrectas, lo que dificultaria el proceso de adopcion de dominio pleno. La
excepcion es el ejido de Tecamac ya que a través de un despacho privado ha logrado
obtener el dominio pleno, previa entrega de los certificados de PROCEDE®.

En cuanto a la infraestructura de riego, los ejidos de San Pedro Atzompa, Qzumbilia
v San Francisco Cuautliquixca estan beneficiados por el Distrito de Riego 088, el resto de
los ejidos (a excepcion de Técamac y San Pablo Tecalco), cuentan con pozos que les
permiten una mayor diversidad en la produccion. Es menester mencionar que la comunidad
de San Pablo Tecalco estd por instrumentar un sistema de riego a partir de un pozo
recientemente vonstruido aplicandele a un provecto de invernaderos®. En este sentido,
destaca el caso de San Lucas Xolox pues cuenta con 5 pozos que benefician a 560
productores, nombrando como responsables de las cuestiones administrativas, operativas y
de mantenimiento a una mesa directiva por cada pozo (PEAT).

Asi, el ejido de San Lucas Xolox presenta en su estructura productiva —
independientemente del maiz, frijol y trigo- la participacion de la lechuga, calabaza,
cilant!'o, zanahoria, cebolla, pepino y alfalfa. En menor médida la produccion de hortalizas
ésta presente en ejidos como San Pedro Potzohuacan, Santo Domingo Ajoloapan, Santa
Maria Ajoloapan; encontrandose un fenémeno que si bien es comin en todo el municipio
en estos ejidos productores de hortalizas adquiere una particularidad, nos referimos a la
renta de parcelas (PEAT).

Para el caso de estos ejidos se detecto la renta de algunas de estas parcelas
dedicadas al cultivo de hortalizas por parte de ejidatarios a duefios de bodegas de la central

de abastos de Ecatepec; aduefiandose asi, estos agentes esencialmente urbanos, del ciclo

* La informacion se construy6 a partir de una entrevista realizada al presidente del Comisariado Ejidal, Sr.
Melesio Sandoval y en base a asistencias a asambleas ¢jidales.

™ Enirevista con Guadalupe Islas ex funcionaria del PROCEDE en Tecémac. :
' La informacién fue proporcionada por el Presidente del Comisariado Ejidal def ejido San Pablo Tecalco.
SR. Lucas X.
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caompleto de la produccion a partir de una ventaja elemental como lo es la distancia, menos
de 10 kilometros de la parcela a la bodega (fuente entrevista con ¢l comisariado ejidal). De
esta manera en los espacios periféricos no solo se manifiesta la dominacion de lo urbano
sobre o rural, en algunos momentos se presenta también una complementariedad: los
dueios de la parcela obtienen un ingreso extra a través de la renta de las mismas vy el
encargado de comercializar el producto ya no tiene que lidiar con el intermediario, se
elimima un eslabén de la cadena. -

En ejidos como Santa Maria Ozumbilla, San Pedro Atzompa y San Francisco
Cuautliquixca sobresale la produccion de forrajes, principalmente el maiz-silo y la alfalfa.

Esta logica de produccion esta estrechamente relacionada con la aparicion de la cuenca
lechera de Tizayuca en la segunda mitad de la década de los setenta; lo que significo, por
un lado, una tendencia al monocuitivo, y por otro la orientacion de los cultivos hacia un
mercado establecido y seguro. Sin embargo, con la crisis de la cuenca lechera a partir de los
ochenta, la comercializacion del maiz-silo se diversifico a otros puntos como los
municipios de Texcoco, Cuautitlan, Melchor Qcampo y Teotihuacan. Son ejidos que se
encuentran en la légica general del DDR Zumpango. “cooperando”con la industria de
elaboracion de productos lacteos.

En estos ejidos esta también presente la practica de la renta de parcelas, con la
variante de que se realiza entre los mismo productores 1o que ha originado que en estos
ejidos se encuentre el mayor porcentaje de productores con mas de 10 hectareas cultivadas.
Otras de las practicas realizadas entre los mismos ejidatarios son el acaparamiento y el
intermediarismo ya que algunos de ellos compran la cosecha de otros para después venderla
junto con la propia a los mercados ya mencionados. Ambas practicas no tiene otro objetivo
que magnificar las ganancias ya que son realizadas por aquellos productores que han
obtenido un margen de ganancia tal que les permite actuar como intermediarios entre el
mercado local y el regional, asi, se puede observar una diferenciacion econoémica- social al
interior de los productores del municipio® (Fuente: entrevista con Scott).

Ahora bien, los nicleos ejidales territorializados en los pueblos del municipio de
Tecamac pueden llegar a estructurara una serie de demandas que rebasan lo puramente

rural para incorporarse a demandas que tienen que ver mas con lo urbano, y en algunos
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casos de manera especifica con la infraestructura urbana. Asi, se plantean asesorias para la
adopcion del dominio pleno bajo la vision de ubicar la tierra en el mercado inmobiliario
formal. asesorias para la titutacion de zonas urbanas ejidales {San Francisco Cuautliquixca
v Xolox), dotacion de servicios urbanos para éstas, principalmente en Santa Maria
Ozumbilla. San Pedro Atzompa. San Francisco Cuautliquixca y Tecamac, por otro Iado, se
hace hincapié en asesorias para la constitucion de Sociedades de Produccion Rural
principalinente enfocadas a la produccion de leche, la necesidad de abrir canales de
comercializacién, disponibilidad de semillas mejoradas, apoyo para la adquisicion de abono
organico, informacion oportuna sobre apoyos institucionales, acceso a riego con aguas

negras ente el abatimiento de sus pozos, asi como perforacion de mas de estos (Cuadro 21).

Cuatdro 21, Cuadro de demandas en los nucleos ejidales entrevistados

Sim Lucas Xolox < Abastecimicento de aguas negras para riego < Asesoria pura twlacién de la
) zona urhana

Tewdmi < Acondicionamiento de los  caminos de sacu ] % Scrvicios piblicos
cosecha

Mayor oferta de semillas o precie bajo
Apoyo con abono organico

Asesoria para rotacibén de cultivos

)
g e

q

"
s

< Apoyo para la comercializacion de productos a
buen precio

Sun Pedro Alzompa < Caminos %+  Asesoria juridica para la adopeion
< Canales de comercializacion para sus productos del dominio pleno  {constituir
< Mercado para forrajes y granos inmobiliaria epidal)
% Asesoria juridica para la organizacion interna

San Franciseo Cuautliquixea % Pavimentacion de sus caminos de saca cosecha | €+ Asesoria para titwlaciéon de la
<  Abono organico zona urbana

. % Mayor disponibilidad de semilla

Santa Maria Ozumbilla < Semillas mejoradas < Servicios piblicos
%+ Abono orginico : <+ Ascsoria juridica para la adopeion
< Agua para riego del dominic pleno {constituir
< Abrir canales de comerciahizacion irumobiliaria ejidal)

’,
).

Sunta Mariz Ajoloapan Agua para riego ( concesion de pozo)

Tractor

Abono orgdnico

Apoyo para maquinaria pesada para subsuelear v

nivelar

&

..
oy

.

0
.C

Fuénte: Elaboracion propia en base a entrevistas hechas a los presidentes del comisariado ¢jidal y a datos proporcionados por el PEAT

Dentro de cada uno de los pueblos existen practicas diferenciadas que tienen que ver
con el uso del territorio, de lo que ellos consideran como sus tierras, y en ese sentido la

percepcion que se tiene del manejo de los espacios, pero también de estrategias para

' La informacion se obtuvo en base a una entrevista realizada al residente del DR 088, Ing. Miguel Angel
Scolt Osuna.
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aluunos de sobrevivencia y para otros de acumulacion de capital. De esta forma.
comunidades como San Pedro Atzompa se han caracterizado por la venta ilegal de suelo
etidal. mientras que en Ozumbilla se empieza ha discutir y ha llevar a cabo el proceso de
adopcion del dominio pleno con la finalidad de integrar suelo al mercado inmobthario
formal. Al mismo tiempo. en San Lucas Xolox el gjido y sus representantes se plantéan un
control estricto de la llegada de nuevos habitantes a la comunidad, sin plantearse el cambio
de régimen de ejidal a propiedad privada.

Ahora bien, como se vio en el primero de los capitulos y de acuerdo a lo que
implica el concepto de rururbanidad, las categorias censales de unidad de produccion
urbana y vivienda con actividad agropecuaria, presentadas por el INEGI y que dan cuenta
de la actividad agricola y en ese sentido de un “ambiente rural” dentro de espacios que son
meramente urbanos podrian ayudar en términos generales a operacionalizar lo rururbano.

Las 125 unidades de produccion urbanas® reportadas en el Censo Agricola y Ejidal
de 1991 realizado por el INEGI, le permitieron al municipio de Tecamac jugar un papel
importante en el conjunto de la ZP ya que concentr6 el 18.27% del total de las unidades,
Ecatepec concentré 18.86% de la unidades de produccion urbanas en la ZP. Las 125
unidades de produccién urbanas, representaron el 3.71% de las 3,240 unidades de
produccion en las que se realizaron actividades relacionas con la agricultura. Con respecto a
las viviendas con actividad agropecuaria el municipio de Tecamac representd 17.64% del
total de la ZP, aunque Ecatepec fue el municipio con el mayor numero de viviendas al
concentrar el 25.32% de las viviendas con actividad agropecuaria. Volviendo al caso de
Tecamac, si consideramos qu.e para 1990 el nimero de viviendas fue de 24,074, el

porcentaje de viviendas con actividad agricola municipal seria de casi 17% (Cuadro 22).

* Recordemos que las unidades de produccién urbanas son aquellas formadas por el terreno urbano y/o ia
vivienda con actividad agricola. ganadera o forestal, dentro de una Area Geostadistica Bésica Urbana: los
animales criados por su carne, leche, huevo, piel, miel o para trabajo que posean, independientemente de su
ubicacion. asi como los elementos de produccién disponibles para estas actividades; siempre que en aiio
agricola 1990-1991 todo esto se haya manejado bajo una misma administracién (Censo Agricola- Ganadero.
1991, Glosario. INEGI)
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Cuadea 22 Unidades de Produccion Urbanas y viviendas con actividad agricola en ka ZP.

Numero:de nvu.udaq 'C:(Q:ch!i”\flida-f;l: :
- Agropécdria
Municipio. . _ ; :Earc_é:_n_‘_téijt;‘- i Nahers <l - Porcentuje
Cuoacaleo 33 773 1386 504
Covalepee 28 4.09 1136 4.87
Cuavtitlan 3 (144 144 0.62
Cuaatitlun lzeall 64 9.36 1365 3.85
Eculepee 129 18.86 5911 2532
Huchuctoca -1 .13 966 414
Melchor Oeampo 21 . 162 4.35
Teviunae 125 18.27 4118 17.64
“Teolovican 62 .06 1850} 7.2
Vepotzatlun 122 17.84 2005 %.54
Tultepee 45 6.58 1868 K.00
Tuititlan 3l 4.53 1333 (.57

Fuente: Censo Agricela y Ejidal 19910 INEGI

Asi, en el proceso de densificacion de espacios la sociedad campesina y rural del
municipio lejos de estar aislada es ambivalente y constantemente se nutre de dos logicas
que tienden, una, a la busqueda de estrategias para continuar reproduciendo la actividad
agricola y, la otra, propiamente instalada en la densificacion de los espacios a traves de las
zonas urbanas ejidales: colonias, como los mismos ejidatarios, y por ende habitantes
originarios de los pueblos, les llaman. Se establece una suerte de relacion entre lo urbano y
lo rural ya que los grupos humanos tanto de los pueblos, como los que llegan a establecerse,
y que provienen de zonas mas urbanas, llegan a presentar caracteristicas particulares de
urbanidad y ruralidad.

Por ultimo, otro elemento que en el caso del municipio de Tecamac se puede
incorporar a este apartado es el hecho de que en los espacios rururbanos se traslapan
actividades econdmicas, situacién que se puede apreciar a través de dos elementos, por un
lado, los establecimientos econdémicos y por otro, las actividades de los mismos habitantes.
Para el caso del primero de los elementos de acuerdo a la propuesta de Plan de Centro de
Poblacion 1996-2010, existe en el municipio de Tecamac una dispersion de industrias, a
pesar de que el municipio cuenta con una zdna industrial ubicada en terrenos de los pueblos
de Reyes Acozac y Santa Maria Ajoloapan. De esta manera, la mayor parte de
establecimientos con este tipo de actividad se encuentra en los pueblos de Tecamac, Reyes

Acozac y San Pedro Atzompa, como se puede apreciar en la grafica 4.
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GRAFICA 4. ESTABLECIMIENTOS CON ACTIVIDAD INDUSTRIAL EN L OS PUEBLOS

Numero

Pueblos

Fuente: Man de Centro de Poblacion Estratégico 1996-2010. elaborado en ol trienio 1994-1997

En el caso de San Pedro Atzompa se pudo averiguar a través de entrevista con el
" comisariado ejidal que en el pueblo y “su colonia” se encuentran diseminados pequenios
talleres maquiladores que trabajan subcontratados por los grandes talleres del “centro”,
ubicandose la mayoria en casas-habitacion, aunque existen algunos ya establecidos
formalmente, estos representan una minima parte, coexistiendo con esta dinamica se
encuentra ¢l trabajo a domicilio. De esta forma, se reprbducen en estos espacios rurales los
“encadenamientos” que parten de empresas interconectadas a talleres medianos y pequenios

hasta llegar al trabajo a domicilio; y en este sentido, de la ciudad a los pueblos.

3.4 RECOMPOSICION OCUPACIONAL.

Toca en este apartado abordar el punto pendiente a la traslapacion de las actividades
econdmicas como caracteristica de la rururbanizacion: las actividades que realiza la misma
poblacion. En este sentido, si bien, durante el crecimiento urbano local se experimento un
cambio ocupacional en los habitantes del municipio de Tecamac, la actividad agricola
persiste mas alla de lo que pudo reflejar el Gltimo Censo General de Poblacion y Vivienda
en términos de PEA ubicada en el sector primario.

De acuerdo a un cuestionario aplicado a los ejidatarios de Ozumbilla y a entrevistas
realizadas a los comisariados ejidales de Reyes Acozac, San Pedro Atzompa y San Pedro
Potzohuacan, entre el 70% vy el 80% de los productores realiza actividades labores como

obreros, comerciantes, empleados y trabajadores por su cuenta, en este sentido, la fuente
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principal de ingresos de los mismo ejidatarios ha dejado de ser la agricultura (graticas 5y
(). Este fenomeno implica una disminucion de la importancia de las actividades agricolas, y
en ese sentido de los ingresos que esta genera; asi, la fuente de ingresos ajenos a la
agricultura representa una creciente proporcion de los ingresos totales de las tamilias
agricolas, a partir de la plunactividad, la actividad a tiempo parcial y la integracion de la

agricultura dentro de un complejo industrial y/o agroalimentario.

GRADICA 5. FUENTE DE INGRESOS PRINCIPAL EN OZUMBILLA

1. Ejidatarios que
conteslaron que su principal
fuente de ingresos es la
agneultura

2. Ejidatarios que
contestaron que la
agricultura no es su
principal fuente de
INgresos

1. Ejidatarios que
contestaron que sl
tienen alguna actividad
extra a la agricultura

2. Ejidatarios que
contestaron que no
tienen actividad extra a
la agricultura




Hasta no hacer un estudio mas extenso que identifique las segundas ocupactones
yue tienen que ver con las actividades agricolas, se puede decir que basicamente en los
pueblos. v en menor medida en algunas colonias del municiplio se podrian encontrar que la
practica de la agricultura no se ha abandonado de forma definitiva

En términos generales, y como ya vimos -en el capitulo anterior, el proceso de
urbanizacion generd una disminucion importante en la PEA dedicada a las actividades
primarias. Para 1970 el 60% de la PEA se ocupd en el sector primario, en 1980 el sector
primario represento el 10.64% de la PEA municipal, para 1990 el porcentaje bajo 5.09% de
la PEA; en el ano 2000 el porcentaje de PEA dedicada a las actividades agropecuarias fue
de apenas 2.26%. Asi, la PEA que se ubica en el sector primario no solo perdio
“representatividad” con respecto a los otros sectores econémicos, en términos absolutos la
PEA del sector presenta durante los tltimos veinte afios una clara tendencia a disminuir, tal

y como se puede aprecia en la grafica 7.

GRAFICA 7. PEA AGRICOLA EN EL MUNICIPIO DE TECAMAC |
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[
Fuente: Censox CGrenerales de Poblacién y Vivienda 1970, 1980, 1999 y 2000

Este fenomeno, fue sin duda de mayor impacto en los pueblos del municipio debido
a la tradicion ocupacional ubicada en actividades del campo; de esta manera, y como ya se
comento en el capitulo anterior, los sectores secundario y terciario tuvieron una importancia
signiticativa en la estructura de la PEA de los pueblos, siendo Santo Domingo Ajoloapan
en donde se encuentra el mayor porcentaje de PEA del sector secundario. En pueblos como
Reyes Acozac, Tecamac y Qzumbilla los porcentajes de la PEA ubicada en el sector

terciario esta alrededor del 50% (Cuadro 23).
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Cuadro 23. PEA 1990 en los puchlos

Pucblos Conurbados - i :jf: - Sector - %Sector [ Sector . || %Sector

Co -Primario- ¥ |- Secu _ - Sccundario- | Terciario . | Tcrcwrno
Sun Lucis Xolox 163 16.63 REH 4163 ] 418 42.70
Ruves Acazie PALY 812 a1 34.44 14806 3T
Sia Maria Ajolo-Potzohuacan I83 14.49 365 44.73 515 HLT8
Sto 1 xnningo Ajoloapan ” 56 12.53 246 35.03 145 3244
San Jeronimo Xonacahuacan 130 17.71 in 42,51 292 3978
Tecimig 226 3.78 1,264 44 B8 1679 49 32
San Pablo Tecalco 234 12.82 777 39.04 961 48.12
San Feo, Cuautliquinea 142 9.23 69U 44 83 07 45.94
Simta Maria Ozumbilla 54 5.8] 414 4456 40l 49.02
Sau Pedro Atzompa 18 15.73 289 3853 343 45.73

Fuente: Censo de Pohlacién v Vivienda 1990, INEGI

Complementario a lo anterior es importante mencionar el sentido que tomo el
proceso de urbanizacion en términos de las posibilidades de ocupacion extraagraria que
brindo. De acuerdo a entrevistas realizadas a los comisariados ejidales, algunos de los
habitantes de los pueblos comenzaron a emplearse en actividades de servicios a domicilio
como albafileria y jardineria entre otros. Otros como la familia Estevez de San Pedro
Atzompa utihzaron los recursos génerados por la aita pioductividad agricola y la venta
tlegal de terrenos para uso habitacional, para comprar autobuses, microbuses y automoviles
para ser usados como transporte colectivo prestando el servicio de la parte sur del
municipio a la cabecera municipal.

En este sentido, se dice que existe un crecimiento de la “pluriactividad rural”,
fenomeno que en términos del mercado de trabajo da una nueva conformacion a la
estructura laboral ya que entrelaza actividades especificamente agrarias y extraagrarias,
tormales e informales en un mismo espacio fisico, con lo cual, en la actualidad es dificil
establecer fronteras entre los espacios rural y urbano cuando en otras décadas se
encontraban claramente definidos (Lara, 1996). Asi, los constantes intercambios
comerciales, de capital, de fuerza de trabajo entre campo y ciudad, agricultura e industria

traen como consecuencia una interaccion cultural que se expresa en la urbanizacion de la

vida campestna y la ruralizacion de la periferia urbana.




3.5 CARACTERISTICAS DE LA AGRICULTURA PERIURBANA EN
TECAMAC

Como va se comentd al inicio de este capitulo, la agricultura periurbana es un
concepto utilizado para definir las practicas agricolas que se realizan en las areas peritéricas
de las ciudades, es un concepto que trata especificamente de las caracteristicas y
condiciones de ta produccion. En este sentido, como parte de esa caracteristicas es
necesario abordar la estructura de fa propiedad en el municipio de Tecamac. De acuerdo a
la Procuraduria Agraria existen en el municipio 12 ejidos: Reyes Acozac, San Francisco
Cuautliquixca, San Lucas Xolox, San Jeronimo Xonacahuacan, San Pablo Tecalco, San
Pedro Atzompa, San Pedro Potzohuacan, Santa Maria Ozumbilla, Sante Domingo
Ajoloapan, Tecamac, Santa Maria Tonanitla y Santo Tomas Chiconautla, los dos Ultimos en
términos administrativos pertenecen a otros municipios, el primero a Jaltenco y el segundo
a Ecatepec (Cuadro 24).

Cuadro 24. Estructura de la propiedad en el municipio de Teedmac.

- Ejido i {
Reves Acozac 212 R.26 212 292 3 1.1 3 1111
Sun Frangiseo Cuautliyuixea 75 292 414 5.69 1 37 2 7.41
San Lucas Xolox 294 11.45 1140 15.68 1 3.70 2 741
Sun Jerdmimw Nonacahuacan 129 5.03 382 5.25 4 14.81 2 7.41
Sun Pablo Teealeo 252 9.82 935 12.86 1 370 2 7.41
S Padro Atzompa 106 4.13 450 6.19 3 .11 0.00
San Pedro Potzohuacan 60 234 180 248 1 370 1 3.70
Santa Maria Ozumbilla T 4N 16.75 1000 13,75 8 29.63 4 14.81
Santo Dommgo Ajoloapan 120 4.67 100 1.38 1 370
Tevimae : 149 5.80 243 334 3 11.11 8 29.63
Santa Maria Tonanitla** 447 17.41 784 10.78 1 3.70 0.00
Santer Tomas Chiconautja®* 293 11.41 1431 |9.68 1 3.70 1 3.70
Santa Maria Ajoloapan® 55 2.09 90 1.22 ' 0 1 370

Fuente: SRA. *La comunidad pertencce al municipio de Tecdmac pero la superficie agricala estos ubicada en el municipio de Temascatapa
**| o superficie esta en el municipios de Tecimac pero las comunidades pertenecen a otros municipios

Asi, al considerar sélo la propiedad ejidal, en Tecamac el 41% de la superficie total
esta compuesta por este tipo de tenencia; al interior de esta, son los ejidos de Ozumbilla y
Xolox los importantes a nivel municipal ya que concentran el mayor porcentaje de
gjidatarios con 16.75% y 11.45%, respectivamente; son también los ejidos que
concentraron el mayor porcentaje de superficie. Con respecto a los poligonos o parajes
gjidales, de un total de 27, el gjido de Ozumbilla tiene el 29.63%, mientras que San Pedro

Atzompa y Tecamac concentran un 11.11% cada uno. De los 27 poligonos de propiedad
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privada, es el ejido de Tecamac quien concentra el mayor porcentae con el 29.63%,
mientras que Ozumbilla representa el 14.81%:; de esta forma, nos encontramos que es este
pueblo el mas importante con respecto a la estructura de la propiedad en el municipio de
Tecamac.

Continuando con la propiedad ejidal, esta es justamente la mas representativa.en el
municipio ya que, de acuerdo al Censo Agricola Ejidal de 1991, de las 3,240 unidades de
produccion rurales 2,097 son ejidales y soto 937 privadas; esto repercute en termino de
acceso al riego y a la superficie ya que de las 2,727 unidades de produccion que reportaron
superficic de labor'> 44.11% tuvieron riego, siendo beneficiadas |,108 unidades de
produccion ejidales contra sélo 68 unidades de propiedad privada. En términos de
superticie, las unidacies de produccion ejidales concentraron 59.20% de las 9,615.22
hectareas de superficie de unidades de produccidn rural, 37.62% correspondio a propiedad
privada. Asi, a pesar de que un nimero mayor de unidades de produccion ejidal fueron
beneticiadas por los sistemas de riego, esto no implica que sea parte de la dinamica
productiva dei sector en Tecamac, de hecho poco mas del 50% tuvieron acceso a este tipo
de infraestructura. Asi, de 7,794.19 hectareas de superficie de labor, 41.98% ftue de
temporal y el 36.14% de riego, en este aspecto.

La relacion entre los productores y la tierra en el municipio de Tecamac esta
practicamente definida ya que el 96.61% de los productores estaba en situacion de derechos
directos. es decir, la tierra cuya facultad para ser utilizada se ha adquirido o ha sido
otorgada por medio de un titulo de propiedad o certificado de derechos agrarios; el 2.69%
estaba en situacion de derechos indirectos, entendidos estos como la facultad de uso de
terrenos que se posee a través de préstamo (0.30%), arrendamiento (1.59%), en aparceria
(0.80%), u otra forma. |

El productor del municipio si bien usa de manera importante el tractor como
elemento para la produccidn, no quiere decir que sea duefio de él, mas bien se trata de una
dindmica de rentismo. De las 2,727 unidades de produccion un porcentaje importante

(92%) usd tractor, sin embargo, 94.86% de las unidades de produccion lo rento, 5.61% fue

** La superficie de labor es 1a superficie destinada para cultivos, independientemente de que se haya realizado
o no la siembra o plantacién en el afio agricola de referencia: asi como las tierras que no fueron sembradas por
diferentes motivos, y aquellas que tienen pastos naturales, agosiaderos o estin enmontadas y que fucron
sembradas al menos una vez en los altimos cinco aios (Glosario, Censo Agricola Ejidal, 1991).
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de uso colectivo o de grupo. 2.66% unidades lo pidieron prestado, 7.84% no'uso y solo un
1% uttlizd su propio tractor. Asi. los datos del Censo Agricola de 1991, nos dan a entender
una concentracion importante en el nimero de tractores como de vehiculos ya que solo 675
unidades de produccién contaron con éste tipo de medio de produccion, menos de la tercera
parte. Otro elemento caracteristico del sector agropecuario en el municipio es que el uso de
tecnologia esta practicamente polarizado pues 67.96% de las unidades de produccion en
Tecamac utilizaron tecnologia agricola y/o tecnologia en ganado™.

Con respecto a la utilizacién de mano de obra™, las unidades de produccion en el
municipio de Tecamac se caracterizan por el trabajo asalariado, es decir, de las 1,998
personas ocupadas en las 2,634 unidades de produccion que reportaron actividad
agropecuaria, el 92.24% de la mano de obra fue remunerada y solo el 7.7% no remunerada, .
de la cual poco mas del 91% fue mano de obra due aportaron los familiares. E£s menester
mencionar que las 1,998 personas ocupadas, supera las 1,727 personas de PEA del Censo
de 1990, es este sentido. el sector agricola de Tecamac generd poco mas de 200 empleos
para personas gue vivian en otros municipios, incluso estados.

Con respecto a la produccion, el municipio desde 199] esta plenamente integrado a
la l6gica que en el capitulo primero se advirtid. Tanto en el ciclo primavera-verano como en
el otoio-invierno, la avena forraje y el maiz fueron los cultivos que obtuvieron la mayor
produccion con 6,947.11 toneladas’ para el primer cultivo y 5,671.06 toneladas para el
segundo (Cuadro 25). Un elemento que ha reforzado esta orientacion es la infraestructura
de riego con la que se cuenta™, lo que ha permitidd que la agricultura municipal forme
parte de una cadena productiva mas amplia y que tienen que ver, si con la ganaderia, pero

con vocacion a la produccion lechera y en ese sentido encadenarse, muy probablemente, a

" La primera se entiende como ¢l conjunto de conocimientos, pricticas y técnicas que se aprovechan en la
agricultura, para la cantidad y calidad de la produccion; comno el uso de semillas mejoradas. inétodos para ¢l
combate de plagas, uso de fertitizantes quimicos, etc. que acostumbra utilizar la mayoria de los ejidatarios v
comuneros, ahora bien, la segunda categoria se define como el conjunto de conocimientos. practicas ¥
1écnicas que se aprovechan en la cria y explotacion de animales, con ¢l fin de mejorar la calidad y cantidad de
éstos. asi como de la produccion que se obtiene, entre los cuales estan: el uso de vacunas, desparasitantes,
alimento balanceado, baiio garrapaticida, inseminacion artificial, etc. que acostumbra usar la mayoria de los
ejidatarios y comuneros (Cense Agricola y Ejidal, 1991, INEGI)

* Mano de obra se refiere al empleo de trabajadores que durante la iiltima semana de septicinbre de 1991
laboraron o realizaron alguna actividad agricola, ganadera o forcstal en la unidad de produccion.

* Tecimac pertenece al Distrito de Ricgo 088, el cual es administrado por los propios productores. dotando
de aguas negras a otros municipios come Ecatepec. Jaltenco y Nextlalpan.
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la rama de la manufactura que capitulos anteriores comentamos: la elaboracion de
productos lacteos.

Cuadro 25, Unidades de produccion por ciclo de produccion.

Uniddades Cultive. | Unid de Prod  f Uid e Prod: Supert - I Produc
de o sl PrimVera B IS PR s'ech' (h'ri-- ~Obieri
Praduccion R X I . l.u\‘l i
M Avena lorrajera 135 3017 271.45 3.523.2 97 21R.5 21 s
RER IFrigol 320 TT0.58 5358 319.84 kiG 48 3575
1662 Mz lorrajero VG640 31174 232332 5.238.53 Il 228.5 199.73

Fuirente: Censo Agricola Ganadero 1991, INEG]
Suparficie en heetireas, Produccion obtentda en toneladas

Como se menciond anteriormente la mayor parte de los productores del municipio
praoducen para el ganado, hacia la logica de la produccidn lechera, ya sea para su propio
establo 0 bien para otros, como es el caso de la Cuenca Lechera de Tizayuca. De esta
forma, de acuerdo al Censo -Agricola Ganadero de 1991, de las 2,756 unidades de
produccion que levantaron cosecha, el 41.11% la dedico al autoconsumo y el 39.64% a la
venta Jocal o bien nacional.

Las practicas de algunos productores Tecamaquenses han contribuido, al igual que
el proceso de urbanizacidn, aunque en menor medida, a! deterioro del medio ambiente
municipal. De acuerdo a los técnicos del  Programa Elemental de Asistencia Técnica
(PEAT)™. el manejo del suelo por parte de los productores del Distrito de Riego 088,
ubtcado en el sur del municipio, ha propiciando un lento deterioro de este recurso. sin
embargo, en los productores del norte, especialmente los de Xonacahuacan, Xolox, Acozac,
Santo Domingp Ajoloapan, ‘Santa Maria Ajoloapan y Potzohuacan, se observa una
tendencia a la conservacion de este recurso.

De esta forma, segun evaluacion del PEAT, los valores, creencias y costumbres de
los productores con respecto al proceso productivo es u